viima Skolsky vyvoj a Iudovychovny vyvej na Slovensku, zasahovanie rdznych prv-
kov do meho, podédva sociografiu literatiry, prihliadnuc najprv k osobam spisovatelov
a potom k samotnej literdtnej predukeii. Mnoho aktuilneho, poudného materidlu, po-
uzitelného vyhodne v dnednych dasoch prevodu, prinda autor v kapitolich o kultire
hmodnej, nirodnostnych mendin na Slovensku a o robotnickej otizke u nés.

Ka#da kapitola potrebovala by pre zivaZnost a aktudlnost materidlu v mej obsa-
2eného, naleZitého zhodnotenia, Osobitne ku kazdej z mich bude nutné prihliadat pri
rieSeni mnohych otizok, ktoré sa vynorily s novymi pomenmi. Toto rieSemie, ako sme
vy$5ie uviedli, bude sa musiet previdzat na vedeckych zikladoch, ak ma mat hodnotu
trvalejdiu, a mielen chvifkowvi hodnotu improvizdcie. A tu m4 dielo prof. Stefinka zi-
kladny vyznam. Hlavne viak pri aktualizicii sociografického vyskumu Slovenska,
o ktory sa profesor Stefinek zasadzuje, bude jeho kmiha mepostradatelnd.

Ludovit Bakos

Igor HruSovsky, Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie.
Vydal Fr. Urbanek v Trnave 1945, stran 140, cena neudand,

Kniha Igora HruSowského o Francisovi Baconovi svojou problematikou radi sa
k jeho prici o Vyvine vedeckého myslenia, kde skiima vyvinové faktory dejin ve-
deckého myslenia. Kym vo sviojej predchidzajicej prici podal rozbor dialektiky vi-
vinu vedeckého myslenia, zachytiac ho nizome v celom vertikilnom priereze a pod-
t:hniic jeho majvyznamnejdie etapy, v najnoviej praci obmedzil sa na podrobné skiima-
nie jednej z majvyznammejsich etip prelomu myslienkovych dejin — prechodu schola-
stického myslenia do myslenia empirického, Zistuje, Ze tento prechod bol podmieneny
hlbokymi hospodirskymi zmenami, spojenymi s presunom ekonomickej aktivity z oblasti
Stredozemmného mora na Atlantik. Poukazuje na to, ako sa tymto presunom Amnglicko
zmocnilo dominantného postavenia vo svetovom obchode a priemysle, vdaka svojej
vybomnej polohe a ako tito hlboki premena nutne zapdsobila na zmenu ideovej sféry.
Dielo Francisa Bacona, majcharakteristickej$ieho reprezentanta novych my3lienkovych
pridov, vzislé z protikladu medzi mySlienkoviou tradiciou a novymi potrebami, odriza
na sebe stopy mevoluéného prerodu, podliehajic na jednej strane ideovej tradicii, na
druhej strane je charakterizované snahou zbavit sa tejto tradicie a zdkladne obrodif
vedecké myslenie. Aby lepsie vyniklo prenikanie novych vedeckych tendencii a oso-
bitny prinos Bacomov, autor majprv oznaduje vyvinové faktory a charakteristické
&rty scholastickej filozofie, proti ktorej Bacon vzniesol svoje ulenie a zdverom k nim
naznatuje prenikanie empirickych tendencii v anglickej filozofii, ku ktorfm dal Bacon
podnet.

KedZe stredoveké hospoddrstvo bolo prevaZne agrirne a svojou stabilnosfou
znemoziovalo mavodenie $trukturdlnych napiti, podmiefiujicich a uréujacich spolo-
&ensky vyvin — podobne pésobily svojou uzavretostou aj memesclnicke cechy a ob-
chodné spoloénosti — i stredowveka kultira bola veelku statickd. Stredowveky uenec
sa obmedzoval viiédinou na parafrizovanmie a komentovanie diel stardich myslitelow,
a preto stredoveka literattira, rozsahove sice bohata, prindfa len malo pévodnych real-
aych poznatkov. Ako majvyraznejsia hospodarska a finandnd moec, vystupuje cirkev,
ziskava si dominujice postavemic v stredovekej spolotnosti a svojou jednotiacou or-
ganizadnou mocou tiez podsobi v smere uniformnosti stredovekej kultary. Ak bola
uniformnd feuddlna hospodirska 3trukidra, tak sa tito uniformmost odraZala aj v jed-
nosmermosti filozofického myslenia, Myslenie bez podnmetov prostredia bolo meZivou
kniznou ufenostou a filozofia v takych pomercch dostivala charakter istej strmulosti
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a dogmatizmu. Aby sa myslenie, zaviate v slepom zivoze metafyzickych, dogmaticky
tradovanych, od skutotnosti odlidenych problémov, dostalo na mové cesty, muselo sa
rozrusif statické prostredie. Zadiatkom novoveku mavodil rozrusenie hospodérskej bazy
po objaveni novych trhov rozmach obchodu, pefiaZnictva, vyroby, ktor§ odvratil po-
zomost od abstraktnych metafyzickjch problémov a stuphoval ziujem o praktické
potreby, experiment a vyndlez. Markantne sa tento obraz javi vo filozofii, kde Plato-
novo miesto zaujal Aristobeles a realizmus bol zatlateny nominalizmom, »Stredoveky
svetonahlad, ktory kotvil v mimozemskej a mimosvetskej oblasti, bol vystriedany né-
hladom, Ze v prvom rade st ddleZité konkrétne problémy tohto sveta«. Rodi sa mové
prostredie, vhodné pre rozkvet prirodnych vied a »trpezlivi vedeckd prax« sa stiva
najistejdou a najvhodnejSou cestou k spravmnej a adekvatnej metéde. Do &ias tohto
hospodérskeho prerodu spadd hospodirsky a obchodny rozmach Amnglicka, navodzujici
zaroveh rozmach kultiry, ktorého viedGeou osobnostou bol Francis Bacon.

Viastnii stat o Baconovi, vedicom iniciatorovi movovekého myslenia, predoslal
autor stafou o dejinnom vyzname osobnosti. V nej ujasfiuje spolofenski a historickd
funkciu osobnosti a uréuje stanovisko, s ktorého chce skimaf Baconov dejinmy vv-
znam. Odmieta romanticky nazor o absolitnej slobode volne tvoriaceho ducha a o po-
slani a mekonednych moZnostiach vietko pretvirajiceho génia. KonStatuje, Ze »hi-
storicky vyznam osobnosti je v tom,ako je schopni napomihaf celkovy spolofemsky
10zvoj.... Tu mejde o nejakil spontinnu tvorbu a o mejaky absolitny, nepodmieneny
zisah génia, leZ o dialektiku miliew a osobmosti, 0 ich vzijomny a plodny pomer. ..
Vyznam osobnosti sa javi v tom, Ze je schopni aktivne niesf velké kultirne tendencie
svojej doby a Ze jedna z prvych, ktoré vedia tvorivim &inom vyslovif snahy a zod-
povedat problémy, ktoré vyvrely z predodlych etip spolofenského vyvinu.«

Podajtc charakteristiku stredovekého myslenis a analyzu faktorov, ktoré pod-
mienily jeho rdz a poukiZuc na zmenu spolodenskych a hospodirskych pomerovy, ktord
vyvolala obrat vo vedeckom europskom mysleni, pristupuje autor k rozboru a zhodno-
teniu Francisa Bacona a jeho vyznamu pre vyvin europského myslenia a vedy. Uvidza,
ako sa v celom Baconovom diele zrkadlia dobové snahy, ako jeho dielo mesie stopy ne-
vykvasentho prerodu, ako je motivované scholastickou tradiciou, spolu s novymi ten-
denciami. Ukazuje, ako nad3enie a sebavedomie, charakteristické Grty renesanéného
myslitela, markantne prenikaji i u neho. Autor ho meceni ako objavitelsky typ, ale
ako mositela progresivnych tendencii svojho &asu. Uspech vedeckého bddania spodiva
podla Bacona v poznatkoch, ziskangch skdimanim konkrétnych javov, naSe poznanie
musi kotvif podla neho v redlnom svete. V smysle novych dobovych potrieb hlisa
tplnd reorganiziciu vedy, kladic jej utilitaristicky ciel: ma shiZif predovietk§m prak-
tickym potrebim, pomocou mej maji Tudia ziskat moc nad prirodou g zvidsif svoj
blahobyt. M4 ulahé&it a upevnit cestu technickym vymélezom pomocou vedecky zorga-
nizovanej a vyuzZitkovanej skidsenosti. Takéto zikladné pretvorenie a prebudovanie
vedy (instauratio magna) pokladal za mozZné len pomocou novej metédy — indukcie.
Nie sylogistické operacie ako v stredovekej filozofii, ale pozorovanie a experiment
stavajt sa mu jedinym zdrojom pozmania. Na zdklade smyslovej sktisenosti ako jedi-
ného zdroja vedeckého pozndvania a orgamizdtora vedeckej price, rozvrhnutej ma viac
badatelskych gemericii, snaZil sa o vedecki syntézu, na ktorej malo Tudstvo budovat
svoju velkosf a bleshobyt. Tymito myslienkami stal sa Bacon iniciditorom novej me-
tédy poznivania a jeho vplyvom dodlo v Anglicku v XIIL storoéi k velkému rozmachu
empirického baddania. Svojimi nédzormi ovplyvnil nielen priamych ndsledovnikov em-
pririckej tradicie, Hobbesa. Lockea a Humea, ktorych prinos do filozofie hodnoti autor
v lednej kapitole, ale sposobil i v anglickej vede obrat, kedZe jej hlavni predsta-
vitelia sa hlasili za jeho Ziakov. I ked mnohé jeho my3lienky nesi stopy a spbsob vy-
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kladu stredovekého myslenia, predsa tym, Ze dal vo svojich dielach najpregnamt-
nejéie vyraz novym tendenciim, staniic sa priamo ich hlisatefom, ziskal si najvicsie
zasluhy o vznik novovekej vedya v tom spodiva vyznam jeho osobnosti pre novoveké
myslenie a vedu.

Hibok4 analyza a originilne postrehy, rieSené v skiimanej problematike, st pred-
nostou Hrudovského knihy. No jej najvidsi klad podla nisho nizoru spodiva v metéde,
ictorou sa autor zmochuje skimaného materidlu. Jedine pomocou nej odhaluje pod-
mienenost @ zikonitost vyvinu vedeckého myslenia a tak vysvetluje otdzky, ktoré
stard metoda nechdvala stranou, ako nerieditelné, alebo ich riedila mesprivne. Pre
odbomé $kolenie vedeckych pracovnikov m4 po stranke metodologickej priekopnicky,
dalekosiahly vyznam. Ako predoslé knihy autorove, i tito treba hodnotit ako cemny
prinos do filozofickej literatiry.

Ludovit Bakos$

Igor HruSovsky, Engels ako filozof.
Vydala Slovenskd akadémia wied a uwmeni, Bratislava 1946, strén 82, cena 75 Kds.

V prvej kapitole (Noetika materfalizmu) autor struéne ukazuje, ako dochidza
dialekticky materializmus k téze o existencii redlneho sveta na ziklade skisenosti a vy-
vinu celého ni&ho poznania, t. j. v dialektike poznania a praxe.

V drubej kapitole (Metafyzicky materializmus) uvadza Engelsovu kritiku meta-
fyzického materializmu, ktor§ chapal veci a zjavy mechanisticky, izolovane a stfpnuto,
nedbajic na meprestajni zmenu a vzdjomny sivis. Oprivnenost dialektického naze-
rania na procesy v redlnom svete oddvodhuje sa vyvinom prirodnych vied a ich ten-
denciou postupne splyvat do syntézy-niuky o redlnom svete, t. j. o hmote,

V tretej kapitole vykladd autor rozdiel medzi dialektickym materializmom a He-
glovou dialektikou. Hegel spravne pochopil a ukazal dialektické vztahy sveta v jeho
vyvoji; jeho dialektické zikony myslenia st meviolicion v Tudskom filozofickom mysleni.
No jednako len nevedel sa celkom oslobodif od idealistickej filozofie a dodiel tak aZ
k celkom nedialektickému pojmu absoliitneho ducha so vietkymi jeho Skodlivymi
dosledkami.

A% Engels, ako hovori autor v Stvrtej kapitole (Materialistickd dialektika) gerrualb
nou syntézou Heglovej idealistickej dialektiky a nedialektického materializmu Feuer-
bachovho dospel k mohutnej a mevyvratnej budove dialektického materializmu.

Spriavnost Engelsovho ulenia dokazuje sa v piatej kapitole (Dialektika prirody)
na vyvine prirodnych vied, abiotickych aj biotick¥ch, kym v Zestej kapitole (Dialekti-
ka poznania) vykladi autor moetiku materializmu. Neprestajnou sithrou praxe a sub-
jektivneho poznania, ktoré odzrkadluje objektivne procesy, pribliZujeme sa vidy viac
a viac k objektivnej pravde, pri¢om, pravda, naSe subjektivne poznivanie je iba od-
razom objektivmej skutofnosti. Poprenim rozporov medzi tedriou a praxou (negiciou
negicie) nevraciame sa k starému, no nachidzame mové, vyvioj sa nedeje kruhom, ale
spiralou, ktord sa asymptoticky pribliZuje k objektivnej pravde. Pritom vZdy skfsaji
hned problémy nové a tym aj nové rozpory subjektivneho pozmania s objektivne]
skutotnosti. Kazda pravda je teda relativna, mo parhmpu_]e na absolitnej pravde ob-
jektivinej, a to vidy viac a viac.

Ze pritom plati aj zdkon o vyrovnavani rozporov skokom a zdkon o zmene kvality
zmenou kvantity, je jasné.

Vyvin natho poznania — a teda aj vedy — mie je moimé odlGéif od vyvinu spo-
lotenského, ktory vysvetfuje autor v siedmej kapitole (Dialektika spolotenského vy-

16 241



