K problémom sociologie umenia.

Metodologicky vyvin vedy o umeni priviedol v nedivnom &ase k nevyhnutnosti
zahrntt do zorného pola skiimania aj vztahy medzi faktami umenia a spolofenskym
vyvinom, skimat spoloenski podmienenost umenia vobec a konkrétnych faktov jed-
notlivych oblasti umenia. ZvySeny zdujem o sociologické otazky je prirodzenym vy-
sledkom predchadzajicej teoretickej prestavby, ktord sa odohrala v oblasti wvedy
0 umeni, Specidlne o literatire. Bolo zistené, Ze umenie ako jav sui generis tvori auto-
nomnt oblast kultirnej tvorby, ktord je vSak spiti mnohonisobnymi heteronomnymmi
vztahmi s ostatnymi sférami kultiry a vyvija sa ma podklade vSeobecného spolofen-
ského vyvinu. Poznatok, Ze kazdy fakt umenia je javom sociilnym, ktory je nejakym
spdsobom spity s organiziciou a vyvinom spolotenskej Struktiry, postavil pred ted-
riu umenia cely komplex otizok, prekratujtcich sféru vnttornych vzfahov, vladnucich
vo vlastnej $truktire umenia. To vyZadovalo principidlne vyrieSif otazky korelicie
umeleckych faktov so spolofenskym vyvinom, aby bolo moZné prikroéif ku konkrét-
nemu zistovamiu spoloenskej podmiencnosti umenia.

Bol i druhy moment, ktory vyzdvihol v medivnom Casc do popredia otizky
sociologie umenia. Samotny vyvin umenia v poslednych Styroch-piatich desatrotiach
preukazuje zjavné uvolnenie a oslabenie vzfahoy medzi oblasfou umenia a spolo-
nostou. V tomto obdobi je regulativny d&inok spolofenskich vzfahov na vyvin ume-
nia sotva znatelny, umenie sa spolofensky vyraduje a znendhla sa uvolnil vztah me-
dzi umenim a spoloénostou. Takdto spolofenski situicia tzv. moderného umenia bola
dalsim podnetom pre riefenie sociologickych otizok umenia.

Rozsirenie zorného pola skimatelov na otizky spoloenskej podmienenosti ume-
nia vyplynulo teda jednak z metodologického vivinu vedy o umeni a jednak zo spolo-
denskej situdcie, v ktorej sa odnedivna ocitlo umenie. No-bez ohladu na tieto
aktudlne podnety je umelecké dielo — odhliadnue od jeho specifického vzfahu vo vy-
vinovom rade umenia — ako socidlny jav eSte s dvoch strin spité so spoloénosfou: s0
strany autora a so strany vnimatefa, ktori si vidy nejako spolodensky zaradeni. Vyvin
umenia je teda vZdy spity s morfologiou a vyvinom spoloénosti. Iba ako fakt social-
neho vedomia, vlastného istému spolofenskému prostrediu v istej dobe, stiva sa ume-
fecké dielo socidlnym faktom.

Spolotensky charakter faktov umenia viedol uz od polovice XIX, storotia k po-
kusom riesit otizky spolofenskej podmiencnosti umenia. V prvom $tiadiu rieSenia tych-
to otizok u H. Tainea (Hisfoire de la fittérature anglaise, 1863, La philosophie de
{art 1881) odvodzovalo sa umenie z vonkajsich spolofenskych faktov, u E. Henne-
quina (La critique scientifique, 1888) priznavalo sa uz umeniu vlastné spolo&enské
posobenie, kym u J. M. Guyauva (Lart au point de vue sociologique, 1889) psy-
chologizujice hladiskd zabranily vymedzif spolofenskd povahu umenia. Material, pri-
spievajici k poznaniu spoloenskej funkcie literirnych diel, shromaZdoval sa postupne
v dielach literirnych historikov (Kuno Francke, W.J. Courthope, F. Bal-
densperger). Zafinaji sa vieobecne riesif otazky sociologie jednotlivych odvetvi
umenia: literatary (P. Merker, Neue Aufgaben der deutschen Liferafurgeschichte,
1920; F. Baldensperger, La litférature, Création, suocds, durée, 1919; L. L.
Schiicking, Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, 1923; P. N. Saku-
{in, Sociologiteskij metod v literaturovedenii, 1925; W. Ziegenfuss, Kunsf,
Handwérth, d. Sociologie, 1931), vytvamé¢ho umenia (H. Tietze, Die sociale Funk-
tion der Kunsf, 1925), hudby (M. W eb er, Die rationalen und soziologischen Grundla-
gen der Musik, 1924; A, Scherin g, Music, Handwb. d. Soziologie, 1931). Predmetom
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sktimania stdvaju sa jedunotlivé vrstvy socidlneho grupovamia vo vzfahu k wumeniu,
napr. problém genericie v pricach W. Pindera, J. Petersena, F. Kummera.
Tento vyskum bol vedeny s rozliénych hladisk, no obmedzoval sa zpravidla na aprio-
ristické zistovanie vplyvu »ducha dobye, »prostredia«, na umenie, alebo sa vyerpaval
shromazdovanim faktov bez pevného teoretického hladiska (napr. v knihe J. St. By-
strona Publicznosé literacka, 1938),

Do dalsieho Stddia, 5tddia ststavného vyskumu sociologickych otizok umenia na
podklade pevne vybudovanej tedrie, vstipilo skiimanie pomeru medzi umenim a spolod-
nosfou, ked sa na fakty umenia aplikovala metdda dialektického materializmu. Marxi-
sticka teomia podrobila vietky umenia sociologickému sktimaniu a dopracovala sa cen-
nych vysledkov., V principialnych otazkach i konkrétnych vyskumoch literatiry polo-
zil zdklady tejto metéde G. V. Plechan ov v celom radevynikajicich prac (Iskusstvo
i oblestvennaja Zizn, 1912, Esteticeskaja teorija CernySevskogo, Literaturnyje vzglady
i”. G. Belinskogo, Francuzskaja dramaticeskaja literatura i francuzskaja Zivopis’ XVIII.
v. s focki zrenija sociologii, 1905), tiez I'ranz M ehring (Die Lessing-Legende, 1893,
Aesthetische Streifziigen). Dolezité bolo principidlne zistenie Plechanova, ktoré si osvo-
jila tato vedecka skola, Ze medzi umenim, ktoré je slofkou kultirnej nadstavby, a eko-
nomickou bizou spolofnosti nie je priamy a bezprostredny vztah, leZz sprostredkovany
celou socidlno-politickou a kultirnou (ostatnymi ideologickymi sférami) nadstavbou.
Metoda dialektického materializmu bola aplikovand aj na dejiny vytvamych umeni
najmi zdsluhou Wilhelma Hausensteina (Die Kunst und die Gesellschaft, 1916,
Soziologie der bildenden Kunst), na dejiny hudby S. Cem odanovom (Isforija mu-
zyki v sviazi s isforijej ob3¥Cesfvennogo razvitija, 1927), Tento smer sociologického
sktimania umenia <dosiahol najvaéiie rozSirenie v aplikdcii na literatdru, ktorej naj-
vvznatnej$imi predstavitelmi st A. V. Lunadarskij (Osnovy pozitivnoj esfetiki,
1923, Istorija zapadno-evropejskoj literatury, 1924, Iskusstvo i revolucija, 1924) a V.
Frice (Sociologija iskusstva, Ocerk razvitija zapadnych literatur, 1927) popri celom
rade dalSich teoretikov a historikov literatdry (P. S. Kogan, V., Pereverzey,
A Voronskij, V. Lebedev-Polanskij, G. Lelevig V.Polonskij ai)
Po vieobecnych i konkrétnych sociologickych skidmaniach literatiry bolo moZno
pristapif k shrnutiu metodologickych vysledkov, napr. v knihe N. I Jefimova
Sociologija literatury (1927). KedZe tito Skola traktovala umelecké dielo vyluéne ako
produkt spoloenského procesu, vznikaly snahy sld&it jej hladiska s hladiskami tzv.
formilnej metady v pricach B. Arvatova (Sociologiceskaja poetika, 1930) V. V o-
lofinova a A.N. Voznesenského Ziastupcom sociologickej Skoly v Ceskej
literdrnej tedrii bol B, Vdclavek a Ladislav 3toll

Smery sociologického skiimania umenia, ktorych prehlad sme doteraz podali,
vychadzaly pri rozbore spoloenskej podmienenosti faktov umenia z istého predpo-
fiatého hladiska, ktoré zdisadne obmedzilo dosah ich skiimania sociologickych problé-
mov umenia. Tito sktmatelia, uz & vychadzajtci z tzv. »ducha dobye, & z triednej
diferenciacie spoloénosti, dopuitali sa napospol  (okrem ojedinelych vynimiek,
napr, v niektorych pracach A. Lunadarského) logického omylu, znameho vo for-
mialnej logike pod ndzvom petitio principii. Pristupovali k problémom vzfahu spo-
loénosti a umenia so strany spoloénosti, a mie so strany umenia, a ak poznali
spoloenskii  organiziciu v istej «obe, mazmdivali sa, Ze machodia jej odraz
v umeleckych dielach tej doby, nepokidajic sa poznat vatitorné zdkonitosti, z ktorych
vyplynul konkrétny vyzor umeleckych diel. Preto sa do celkom nového tidia dostaly
problémy sociologie umenia v obdobi, ked v literirnej vede po principialnom vyme-
dzeni umenia a literatiry ako Specifickej oblasti, ktord sa vyvija na podklade vlastnej,
imanentnej zikonitosti, bolo treba roziirif zorné pole na otizky spolofenskej podmie-
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nenosti umenia — ako socidlneho faktu, Ukdzalo sa, Ze kaZdy fakt umenia stiva sa
historicky jednoznaénym iba v prieseéniku vzdjommého pésobenia vyvinovych radov
na podklade dobovych spololensko-hospodarskych podmienok, a iba tekto chipana
stvzfaznosf kultirmeho a spolofenského v¥vinu umoZfiuje intempretovat historické
fakty ako dejinnit nevyhnutnost. Tu vyustil teoreticky vyvin tzv. »formilnej met6dy«,
ktorej prislusnici (J. Tyfnanov, V. 8klovskij, B. M. Eichenbaum prvi
formulovali koreliaciu vyvinu specifického radu (napr. literatiry) a inych vyvinovych
radov, aZ po najzikladnejsi rad, ktory tvoria podmienky hospodarskeho vyvinu spo-
loénosti. Pri uvedomeni vdetkej sloZitosti tejto sivzfaZnosti neznameni to, pravda,
opustenic principu vyvinovej imanencie, skor naopak, jeho prehibenejdie chipanie
a upevnenie. »Odhalenie imanentnych zakonov literatiry dovoluje podat charakteri-
stiku kaZdého konkrétneho vystriedania literarnych systémov, no nediva moZnosf
objasnif tempo vyvinu a volbu vyvinovej cesty, ak je dané niekolko teoreticky moé&-
nych vyvinovych ciest, lebo imanentné zikony literirneho vyvinu st meurlitou rovni-
cou, ktord ponechiva moZnost hoci i obmedzeného mnoZstva rieSeni, no nie nevy-
hnutne jediného. Otizku konkrétnej volby cesty, alebo aspoii dominanty, moZno riesit
iba analyzou vzfahov literirneho radu a ostatnych historickych radov. Tato stvzfaz-
nost (systém systémov) ma svoje Strukturilne zakony, podliehajice skimaniu. Meto-
dologicky zdhubné je skdmat stvzfaZnost systémov, memajic na zreteli imanenté
zékony kaZdého systémue« (J. Tyilanov a R, Jakobson Problémy skumania
liferatiry a jazyka, cit, z Teoérie literatary, Trnava 1941, 102.)

Takéto chapanie vzfahov jednotlivich sfér kultirnej tvorby medzi sebou i dalej
v celku podmienck kultirnospolofenskych a spolofensko-hospodirskych dochidza
uznania a stiva sa principidlnym vyvinovym aspektom mnohych kultirnych a social-
nych vied, nielen vedy o umeni, resp. dejin jednotlivych umeni. Vychadzajic s tohto
hladiska a dalecj ho prehibujic, na konkréine otdzky Zeskej literatdry aplikoval ho
J. Mukafovsky (Poldkova VaneSenost pfirody, 1934, Poznamky k sociologii bas-
nického jazyka, 1935, Pfispévek k dnesni problematice basnického zjevu Machova,
1936), ktory podal prispevok zikladného vyznamu k riefeniu otizky spolodenskej cha-
rakteristiky estetiéna a umenia v kmnihe FEsfefickd funkce, norma a hodnofa jako so-
cidlni fakty (1936).

V¥vin doterajdieho riedenia problémov spolotenskej podmienenosti umenia, po- .
dany tu v struénom konspekte, ktory si nepretenduje dplnost, ukazuje, Ze fakty ume-
nia st uz niekolko desafroéi predmetom sociologického skdmania. Dr. A, Hirner pre-
zradza pozoruhodny stupefi neznalosti problematiky svojho vedného odboru, ked
v recenzii o slovenskom vydaniknihy L.L. Schiickinga Sociclogia literdrneho vkusu
{(Filozoficky sbornik VI—VII, 1946, 9%0—94) hovori posmeSne o zavidzani »v3elijakych
ctihodnych nazvov, ako je sociologia literatirys, o »zneuZivani nizvu [sociologia] na
lacnt jarmoéni reklamu« ap. Sociologia literatiry a umenia vébec je vedecki proble-
matika, ktord hoc je 5peciélnou oblasfou sociologie, svojou sloZitosfou a ndstojéi-
vostou vidy znova a znova nitila a nuti vedecké Skoly rozliénych orienticii vracaf sa
k jej rieSeniu. V dnednom §tddiu potvrdzuje sa hladisko, ktoré Ziada reipektovaf ima-
nentnd podmienenosf umeleckej sféry pri sadasnom prihliadani ku kultirno-spoloden-
skej sivzfaZnosti. Tomuto kardinilnemu problému, bez vyrieSenia ktorého nie je
dobre moZné konkrétne skiimanie vzfahov spologenskej organizicie a umenia, venoval
som tGvodnd Stddiu k spominanému slovenskému vydaniu Schiickingovej knihy pod
nizvom Problémy sociologie literatury. Okrem osvetlenia principidlnej otizky je v §ti-
dii v hlavnych &rtach vymedzend konkrétna oblast problematiky sociologie literattiry.
Po naznateni teoretického vychodiska, ktoré je vysledkom doterajéieho metodologic-
kého vyvinu tedérie umenia, nastojéivou Glohou tedrie a histérie umeni bude niclen do-
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riedif tito problematiku, ale hlavne empirickym vyskumom vzfahov spoloénosti
a umenia podaf konkrétny obraz spolofenského zaélenenia faktov jednotlivych umeni
v priebehu ich historického vyvinu.

Z poznamok, ktorymi sprevidza spominany »ctihodny« sociolog Stidiu Problé-
my sociologie literatiry, vysvitd, Ze nielen zikladni otizka pomeru medzi umenim
a spolo¢nostou, ale vobec problém vyvinovej stivzfaznosti Specifickych radov a soci-
ilno-hospodarskej bazy je mu tdplne nejasny a prive tak cudzia i celd problematika
daného predmetu. Hirner diva prednost pausidlnemu a neinformovanému odsudzovaniu
pred snahou pouéif sa najsamprv o veciach a tak ziskat oprivenenie k pripadnému kri-
tickému postoju. Pritom Hirnerove povy$ené a ironicky sebavedomé kritické poznamky
prezradzuji, Ze vobec nevie, o ¢o v tadii ide, a netusi problematiku tedrie vyvinu,
ako ju chipe dnedni vedecki metodologia. To plati tak o vSecbecnych problémoch
vyvinu, ako aj o jeho poznamkach v konkrétnych otédzkach. Rozliéné literirne kinony
v istej dobe st prave vysledkom spolupdsobenia vnitorného vyvinu literatiry a mimo-
literarnych, kultirno-spolodenskych podmienok, ktoré pdsobia stimulativme pri vy-
noreni toho & iného kanonu a hierarchizacii kdnonov, a nie st vecou »rozhodnutia tvo-
rivého &initela«, ktoré je prive v znacnej miere preduréované spolupdsobenim vyvino-
vych radov. Otizka historického spravania jednotlivea naskrze nie je vecou iba jeho
subjektivneho rozhodnutia.

Napriek vyhradim Dr. Hirnera oproti knihe L. L. Schiickinga, ktord bola vydana
v slovenéine preto, Ze je vyznalnym (bola preloZeni do mnieckolkych svetovych jazy-
kov), hoci nie systematickym a vyéerpivajicim prispevkom k riefeniu sociologickej
problematiky umenia, ostiva Schiickingova kniha jednou z najlepsich pric o sociologii
literatiry, ktoré nie sl zaloZené désledne na marxistickej tedrii. Dr. Hirnerovi by
malo byf znidme, Ze az marxisticka sociologicka Skola sa zacala systematicky zapodie-
vaf sociologickymi otizkami v umeni, najmi po oktdbrovej revolicii v Sovietskom
svize.

Neznalosf problematiky sociologie umenia — jej vyvinu i dne$ného stavu —,
ktorit prejavil Dr. A, Himer. robi jeho mienku o otizkach sociologie literatiry a ume-
nia a jeho kazuistické pozndmky na okraj sociologickych problémov umenia, nasto-
lenjich v poslednom &ase u nds, irelevantnymi pre postdenic vedeckej hodnoty pric
z oblasti sociologie umenia.

Mikula§ Bakos
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