Problém raciondlnej indukcie.

Vo Filozofickom sborniku (VI—VII, 1) sa dozvedime, Ze pojem racionilnej
indukcie je zdchranou pred agnosticizmmom, skepticizmom &  relativizmom,
pretoZe vraj touto indukciouw dochidzame k istym a absolifne platnym poznatkom.
Podla na3ho nahladu pre vedu, chipant s hladiska vyvinu ako otvorené $truktdry
poznania, ktoré v dialektike teorie a praxe sa postupne zdokonaluju, celkom vystadi
postulat objektivinosti poznatku., Objektivne poznatky nie st ani dogmaticky bezpecne,
ani relativisticky nahodilé. Nebolo by od veci, keby propagatori racionilnej indukcie
zaujali koneéne meritorny postoj k vyvodom, ktoré som rozviedol o tomto probléme
v Tedrii vedy. Dovolim si odcitovaf odtial niekolko argumentov, z ktorych jasne vy-
plyva, %e absolutistické chipanie pojmu racionilnej indukcie neobstoji. Konstatoval
som tam okrem iného, Ze skutoénost, Ze verifikicia empirickych vyrokov nedosahuje
nikdy dplnt istotu, je podmienend tym, Ze v nijakom pripade nemoZno pojat redlne
stvislosti v ich dplnosti. Plati to aj o celkom primitivnych vyrokoch, pretoze aj
v nich upotrebujeme pojmové kategorie, ktorych obsah je historicky podmieneny, a
pretoze pri empirickej verifikécii i tychto primitivaych vyrokov nestadi len ich pri-
vatna evidencia, ak mdm ide o ich objektivhu platnosf. Zastanci raciondlnej indukcie
viak tvrdia, Ze veda ma naportdzi aj celkom bezpetné konkrétne poznatky. Tieto
bezpeéné poznatky sa zpodiatku javily len ako pravdepodobné, no vraj stilym vedec-
kym wmdévodiovanim presly napokon do Stadia istoty, ako napr. hypotéza o volnom
pade alebo mnohé predpovede o astronomii, Bolo by viak treba uviest, v kiforej chwvili
napr. hypotéza o volnom piade prestala byt hypotézou, hoci i nesmierne pravdepodob-
nou, a stala sa absolitne istym vyrokom a z akych dévodov. Na euklidovskej geome-
itrii vraj vidno, Ze Euklidov postulit o rovnobezkich bol ziskany racionidlnou induk-
iciou, lebo sa vraj tplne shoduje s masou smyslovou skusenosfou, ktori tvori jej okruh
obecnosti. No ak euklidovskd geometriu traktujeme ako fyzikilny systém vyrokov,
a nie ako specificky matematicky kalkul, shoduje sa s fiou len hypoteticky, ved oblast
{(okruh obecnosti) strednych rozmerov nie je absolitne limitovana od inych — ako je
astronomickd —, kde lepdie vyhovuje istd meeuklidovskd geometria, Podla Twrdého
raciondlnu indukeiu treba zasadne odliSovaf od meiplnej empirickej indukcie v podati
Bacona a Milla, lebo ona nikdy nedospela k istym pravdam. Naproti tomu prive ra-
cionilnou indukciou sme vraj dospeli ku vietkym istym pravdam, ktorymi ei axiomy.
Tu vidk Tvedy mimochodom pripGséta, Ze i axidomy treba obfas predsa len nahradzat
novymi spravnejsimi axiomami. Neobstoji ani Twrdého néhlad, podla ktorého zo za-
kona o zachovani energie moZno vyvodif »%iroky rad konzekvencii, ktoré zasahuji do
vietkych odborov fyzikilneho poznania v okruhu izolovanych systémov, a sic presne
odvodené a experimentdlne potvrdené, mezanechavaji nijakych pochybnosti. Istota
tzv. apriornych viet, principov a zdsad nie je 0 nil vitdia ako istota zdkona o zachovani
energie adovody ich istoty st rovnaké eko tu. Je to istota, ziskand indukciou.« MoZno
wv3ak namietaf, Ze stupefi pravdepodobnosti zikona o zachovani energie zdvisi od toho,
aky Siroky rad konzekvencii, ktoré moZno sémanticky verifikovaf, sme z meho vyvo-
dili. Toto v8ak zrejme mie je objektivna isfofia. Neobstoji potom ani tvrdenie, Ze by
istota apriornych viet, ¢iZe wviet &irej logiky a matematiky, mebola o ni€ vidsia ako
istota empirického zikona o zachovani energie.
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