usmerfiovani kultiry u mis a robeni si patentu na vedeckost (290), hoci Ch.-H. sim
sa Gasto odvoliva na patentované »iradné« pravdy, ktoré sim uzndva. Zo skutolnosti,
Ze na ne sim neprisahim a Ze mAm odchylny nahfad, nevyplyva edte nijako, Ze by
som nebol tolerantny vo¢i inym néhladom, aj ked si trifam oblas odpovedat na si-
stavne vedené itoky proti pokrokovej linii slovenskej filozofie. Rovako nie je spriv-
ne ani vkusné v tejto siivislosti spominaf rasistické a nacistické teérie (290).

Igor Hru3ovsky

Kauzalita, determinizmus a indeterminizmus.

Charakteristickou &értou filozofického béddania silasnej doby je snaha riedit
najzikladnejsie problémy filozofie na ziklade pozitivhych vyskumov v oblasti pri-
rodnych vied. Je nesporné, Ze v poslednych dvoch storotiach prirodné vedy pokro-
¢ily matolko, #e mielen modernd technika stavia ma tychto vydobytkoch, ale musia
s nimi potitat aj ostatné vedecké discipliny. Filozofii, ako najstarSej vedeckej discipli-
me, pripadla pritom dloha pod ostrym uhlom prirodovedeckého bédania osvetlif,
respektive skorigovaf doterajdie filozofické predstavy a pojmy tak, aby nebaly
v protive s najnoviimi objavmi na poli prirodnych vied. Priroda nie je uz pustatinou,
ktori pozorujeme z lietadla; mdéZeme ju skdmat len vtedy, ked po mej kridame; pri
kazdom kroku odkryvame nové a nové poznatky, korigujeme staré a utvirame si do-
konalejsi obraz o svete. »Prichodom Einsteinovej tedrie relativity sa po prvy raz uka-
zala nutnost uznaf, Ze fyzikilny svet sa li§i od sveta ka¥dodennej skiisenosti. Vy-
sledky, ziskané terajSou zjemnelou pokusnou technikou, vyZaduji nevyhnunosf pre-
skiimaf staré predstavy a zaviesf predstavy novéel Dnes je uZ kaZdému priemernému
filozofovi zndme, Ze napr. tradi®ny pojem hmoty alebo priestoru vonkoncom ne-
obstoji @4 Ze hmota a priestor pod vplyvom majnoviich vyskumov Bohrovych, Heisen-
bergovych, Planckovych, Einsteinovych a inych sa chipe skoro podstatne rozdielne
od starého chipania tychto zdkladnych Zivotnych realit. Ale mielen pojem hmoty
a priestoru, ale aj pojem kauzality a slobody musi sa opierat o prirodovedecké vysku-
my. Mohol by niekto namietat, Ze filozofia je celkom samostatni veda a Ze teda
pole jej sklimania je nczdvislé od v§dobytkov prirodnych vied, ale B. Bavink na to
vystiZne odpovedd vo svojom diele Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften,
Ze »bez viimania si najnoviich vysledkov v oblasti prirodn{ych vied nijaké filozofo-
vanie nemid pevného zikladu a visi vo vzduchu«?

Problém kauzality a slobody je jeden z najzikladnej3ich problémov filozofie vo-
bec. Prv viak. ako by sme pristiipili ku skiimaniu tohto problému, ujasnime si pravy
smysel principu pri¢innosti, ktory je point de départ k rieSeniu problému. Isté je, Ze
tento problém mema rovnaky smysel u vetkych filozofov, ani vo vietkych filozofickych
smeroch. Preskiimajme hlavnejiie mienky. Treba predovietkym spomentf extrémme
popieranie kauzality, ktoré sa prejavuje uZ u Verworna a Macha. Tito cheli pojem
kauzality viplne vylugif nielen z filozofie, ale aj z oblasti prirodnych vied. Podla nich
kauzélne stdy st iba funkciondlne vzfahy medzi najjednoduchdimi smyslovymi da-
tami (ako je farba, tén atd.). Dva vzfahy, ktoré nasleduji pravidelne po sebe, oby-

1 The Physical Principles of the Quantum Theory (Univ. of Chicago Press, 1930),
str. 62.

2 B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, 5. Auflage,
Leipzig 1933, str. 1.

218



&ajne uvadzame do priéinného vzfahu, avsak mylne sa nazdivame, Ze jeden je pri-
ginou a druby nasledkom; prvy je iba podmienkou pre vznik druhého, a preto je
sprivnejdie hovorit nie o pri¢inach, ale o podmienkach (kondicionalizmus), D. Hume
o probléme pridinnosti obSirne pojednava vo svojom hlavnom diele.? Prifinnym princi-
pom nazyva otazku, & to, o sa vo svete stiva, je jedno s druhym tak nevyhnutne
sviazané, Ze urfitej udalosti predchadza vidy zas presna uréitd okolnost, takZe mdZeme
vedief, &o sa stalo, ak vieme, €0 sa teraz stiva. Humea nazyvaju klasikom pri¢inneho
principu, lebo neobytajne dovtipne predniesol vietky tfaZkosti proti principu prilin-
nosti a proti samému pochopu prifinnosti. Vyhldsil, Ze tento pojem memi vobec
reilnej hodnoty. Ponechiva nam iba zdanie, 2e spomenutd poviazanosf medzi jednot-
livymi udalostami je vidy a viade ti isti. John Stuart Mill vo svojej knihe Sustava
deduktivnej a induktivnej logiky* nazyva kauzilnym zakonom takd pravidelnost, po-
dlfa ktorej urditd udalost nasleduje za druhou udalosfou. S Humeom vietci pozitivi-
sticki myslitelia hldsaji, Ze pri¢innd spojitost kladieme medzi tie zjavy, ktoré nacha-
dzame pravidelne spojené v &ase. Prv totiz, ako zbadime uréity zjav, pravidelne na-
chodime iny zjav. Prvy berieme za pri¢inu, druhy za G&inok, to viak iba na zéklade
pravidelnosti, skdsenostou potvrdenej a tazbou a nidejou generalizovanej, &iZe pomo-
cou klamu, ktory sa v logike vola »post hoc, ergo propter hoc-po tom, teda pre to.«
Podobne ako Hume aj Kanf uvaZzuje ¢ fakte, Ze badame isty sivis medzi zjavmi a Ze
rozozndvame priéinu a Géinok. Dr. Zimmermann vo svojej 5tudii o Kantovej a scho-
lastickej teérii pri¢innosti hovori: »Riefenie pri¢inného problému v spojeni s celou
pozndvacou naukou kriticizmu, t. j. Kantovej nduky, viafe jednu otizku s druhou
a vietky maji jeden ciel: dokdzaf proti Humeovi, Ze vo svete, ktor§ podlicha naSej
skiisenosti, jestvuje prif¢innosf«.® Medzi Kantom a Humeom, ako sa obecne prizniva,
je velky rozdiel, lenZe tento rozdiel sa nevztahuje len na samotny std, ktorym vyjadruji
pri¢inny princip, ale aj na jeho hodnotu a pdvod. Kant definoval priéinny princip
takto: »V3ietko, o povstava, predpokladi nieto, po Som nasleduje podla nejakého pra-
vidla«.® Takto hovori v prvom vydani (1781), kde tento princip nazyva Grundsatz der
Zeitfolge nach dem Gesetz der Kausalitit. Predpokladajtic, Ze sa prifinnosf musi na-
chodit len tam, kde zjavy medzi sebou &asovo sivisia, vykladi svoju mienku o pri-
&innom principe v celej rozprave, ktori nazval Druhi analogia. Hovori: »Kde niet
stuvisu v Case, tam niet ani prifinnosti, ani rozdielu medzi pri€inou a GSinkom. TaktieZ,
kde jedno po druhom nasleduje, ale bez pravidla, tam nemoZno hovorif o pri€innosti
ani 0 kauzdlnom principe. Naopak, kde je pritina alebo tifinok, tam musi byt &as a &a-
sova naslednosf«.” Z humeovsko-kantovskej pridéinnej zdsady vyplyva princip zatvore-
nej prirodzenej pri¢innosti — »Das Prinzip der geschlossenen Natur-Kausalitite, podla
ktorého sa vietko na svete stiva podla prirodzenych zikonov a na ziklade prirodze-
nych & uZ fyzickych alebo materidlnych pri€in, lebo inaé by nejestvoval spomenuty
sled medzi rozliénymi zjavmi. Z toho nasleduje veénosf poriadku v diani, ako aj
nemoZnosf zdzrakov a slobody. Proti humeovsko-kantovskému ponimaniu prifinného
principu stavia sa Schneider, ked piSe: »Treba pripomenif, Ze pridinny zikon vyjad-
ruje len to, Ze nejakd €&innost ma nejakd pridinu. Ale to, Ze pritina posobi podla pra-
vidla, t. j. viZdy tym istym spdsobom, teda podla nejakého zikona, do pri€inného

8 Treafise of human nafure, 3 svizky, London 1939*—40

¢+ A system of Logic, London 1843, X,

5 Kanf i neoskolastika, Zagreb 1921, 1. diel, str. 53.

8 Kritik der reinen Vernunft, vyd. Reclam, str. 180.

7 Tbid., 180—196.

8 Probleme der Gotfeserkenntnis, Miinster 1928, str. 63—64.
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principu ako takého mepatric® Na ti myslienku prichidzame neskdér na ziklade
reflexie, a to cestou prirodzeného skuimania. Podobne hovori aj Dr. Fr. Sanc: »Sku-
senosf ukazuje, ze fyzické prifiny posobia podla istych zikonov, no skiisenosf nim
ni¢ nehovori o absolitnej nemoZnosti vynimky a eSte menej, Ze mie si iné pritiny
okrem fyzickych, alebo Ze aj tie podlichaji zikonom, ktoré platia vo fyzickom svete«.?
Hertling rozliSuje pri¢inny princip a priéinny zikon.!Y Podla neho prvy plati pre kaz-
dé dianie, druhy len pre posobenie fyzickych prifin. Podobnej mienky je aj Hessenll
Schmidt poukazuje ma to, Ze priinnosf sa {asto zamiefa s uniformnosfou.l? Pri¢inny
princip pozostiva podla mienky tyohto poslednych autorov v otizke transcendenta:
ako mézZeme spoznat, & nejakd bytosf je zapriCinend, alebo nie. V smysle schola-
stiky je tato otdzka transcendentilna, lebo sa vzfahuje na vietky bytosti, na cely svet
a aj na Boha, V tomto ich smysle je teda princip pridinnosti ti poslednd odpoved,
ktora nevyZaduje nové otizky, preco je niefo zapri€inené a nie je samo od seba, t. j.
bez pridiny. Tito autori hfadaji nielen kritku formulu, ktord im vravi, &i je nieto
samo od seba, ale hladaja aj vnitorny doévod, preto nie je to samo od seba, ale md
pridinu. Kleutgen podiva takato formulu pri¢inného principu: Alles, wass geschieht, hat
eine Ursache«,13 Schmidi: »Alles werdende muss eine Ursache haben, warum es eintritt,
ohnedem wiirde es weder moglich, noch wirklich sein; das ist der Sinn Kausalitits-
prinzips«3% Blanc: »Rien me commence ou ne se fait sans cause«.l® Hessen: »Jedes
Geschehen, jede Verinderung hat eine Ursache«1% Geiser: Nichts ensteht ohne eine
Ursache«.17 Aristoteles v 6smej knihe svojej fyziky uvidza takito formulu: »Quidquid
movetur ab alio movetur«l® — v3etko, ¢o sa hybe, hybe sa od iného. Aristoteles dalej
dokazuje, Ze koneénou pridinou kaZdého pohybu musi byt nielo, o sa nemeni, a to Ze
musi byf niedo netelesného, &iZe duch.1® Tento princip prijal od Aristotela sv. Tom4s
a pouzil ho pre prvy zo svojich piatich dékazov poznania Boha. U Leibniza nachadza-
me int formulu tohto principu. Leibniz hovoril o »Principium rationis sufficientise,
&iZe o principe dostatofného dévodu. Sawicki napisal &linok, v ktorom poprel abso-
litnu hodnotu tohto principu.2® Obstojnost tohto principu proti nemu branil Brink-
mann?l Absolitnu hodnotu principu zastiva tieZ Jansen a podobne i Franzelin. Vo
vicobecnosti sa méZe povedaf, Ze vietci predstavitelia tzv. novoscholastickej filozofie
uznivaju platnost tohto principu; si to Mercier, Hugon, Gredt, Garrigou-Lagrange,
Descoqs a ini. I Geiser vo svojej monografii, ktord vydal z prileZitosti oslavy svojich
60-roénych narodenin r. 1929, uzniva platnosf tohto principu.2? V tomto vyklade ostro
kritizuje vaZnejiie dokazy, ktoré boli dovtedy priniesli rozlicni filozofi od Leibniza
a Wolfa a? po Ninka, Sladeczka a Jansena. V novovekej filozofii nehovori sa uZ

9 Stvoritel sveta, Trnava 1944, str. 54,

10 Vorlesung iiber Metaphysik, Miinchen 1922, str. 71—73.

11 Das Kausalprinzip, Augsburg 1928, str. 19.

12 Erkenntnislehre, Freiburg 1890, 1I, T., str. 45.

13 Philosopie der Vorzeif, 2. vyd., Innsbruck 1876, 1. sv. str. 475.
14 Frkenntnislehre, 11. sv., str. 27,

15 Dicfionaire de Philosophie, Paris 1906, stipec 988.

18 Das Kausalprinzip, 18.

17 Finige Hauptprobléme der Metaphysik, Freiburg 1923, str. 76.
18 Phys. 8, 5; 256 a 2—3.

19 Phys. 8, 6; 258 b 13—16.

20 Philosophisches Jahrbuch, Fulda 1925, 1—I1,

21 Tbid., 1927, 134—162.

22 Das Prinzip v. Zureichenden Grunde, Regansbnrg 1929,
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o principe dostatoéného dovodu tak mnoho, ale kauzalita je jeden z najviZnejsich
problémov stdasnej filozofie. Moderni filozofi viak tento problém snaZia ea riesit
na ziklade vyskumov v oblasti prirodnych vied.

Kauzalita vo fvzike.

Predstava o svete, vyplyvajica z klasickej fyziky, je charakterizovani tromi
zékladnymi predpokladmi. Prvy je stalost priestoru a Casu, druhy je neobmedzené pre-
nikanie vietkych &innosti a treti prisny determinizmus. Klasickd fyzika povaZovala
hmotu za niefo stileho, éo je sloZené z tzv. »Massenpunkten« a sily, ktoré v nej poso-
bia, spravuji sa presne podfa zdkona 1/12, 8im sleduji podmienku stilosti. Vietky pred-
poklady prejavily sa najmarkantnejSie pri fiktivhom  Laplaceovskom duchu. Este v
idealnejsej forme sa prejavily v Maxwellovych pdlovych rovniciach, ktoré tak v npe-
storovom ako aj &asovom prostredi platia ako prisne diferencidlne zikony. Z tychto
zékonov vyplyva, Ze v kaZdom okamihu a polohe svetového diania sbehni sa thrnné
Glastoéné vplyvy (podla Laplacea bez Gasového urlenia, podla Maxwella so vzdiale-
nosfou proporcionalnych fizovych diferencii). Toto bolo aj vychodiskom Leibnizovej
niuky o monddach, z ktorych podla jeho nizoru pozostiva cel§ svet. Postupom &asu
sa zbadalo, Ze spominané predpoklady sa v mnohych oblastiach fyziky celkom meveri-
fikujui, ba Ze ide o diskontinuované dejové procesy, ktorych zdkony sa nedaji vyjadrif
diferencidlnymi rovnicami, a preto ani neplatia celkom presne. Ked napr. pokraovanie
zvukovej vlny vo vzduchu alebo vedenie tepla do nejakého pevného telesa by sme
chceeli vyjadrit diferencidlnymi formulami, pri ktorych tlak a teplota st vyjadrené di-
ferencialnymi kvocientmi dp/dx, resp. dt/dx, pri ktorych sa rita s nekonelne malymi
cestami, potom uZ tieto matematické vzorce neplatia, lebo uZ pri molekulirnych di-
menzidch, teda od 1 do 0.1#s, nemdze byf ani redi o nejakych stilych velitinich. Vo
sfére takych malych velifin nieto uZ ani tlaku, ani temperatiry, lebo tieto si iba sta-
tické hodnoty pohybovej energie. Pod vplyvom toho sa vo fyzike zaaly opisovat
prirodné zikony. Nernst dokonca hovori, Ze plati iba Statistika a nie kauzalita. Bavink
je iného ndhladu a hovori, Ze vysvetlif prirodné zjavy, znamena pripisovat im logicky
stivis, ktorym st poviazané.?® Planck namieta proti Nernstovi, Ze Statistika je moZna
iba tam, kde sii deje kauzilne pospijané, S hladiska historického treba poznamenaf, Ze
Exner Schoftky a Nernst boli medzi prvymi, ktori zapochybovali o dosial platnych
predstavéich o kauvzalite. Otazky okauzalite staly saznimymi Nernstovymi rektorsk¥mi
predniskami, predsa viak nenasly velkého ohlasu, pretoZe vedici fyzici (ako Planck)
sa ostro vyslovili proti kaZdému pochybovaniu o prisnej zdkonitosti v prirode.2¢ Viedy
eite neboly naportdzi nijaké prickopné dékazy pre takéto pochybovanie. Situdcia sa
viak radikdlne zmenila r. 1927, ked Heisenberg uverejnil svoju obsirnu pricu o spektril-
nej teérii. Revolutné désledky, ktoré z jeho tedrie plynuly, potisly problém kauzality
do popredia vietkvch filozofick¥ch tvah.

Determinizmus alebo indeferminizmus?

Fyzici XX. storodia mncho hovoria o pravdepodobnosti, Rozlisuju pravdepo-
dobnosf objektivmu a subjektivnu. Jestvuji totiz objektivne zikony redlneho dej-
stvovania, ktoré vyjadrujeme poimovymi kategériami, &iZe v pojimovych zdkonitostiach.

23 Bernard Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaffen. 5. Auf-
lage, Leipzig 1933, str. 193. _
** Where is Science going? by Max Planck (1933), str. 202, 203.
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Z tychto zdkonitosti a ich konvergencii dedukujeme, Ze plati pravdepodobne objek-
tivny determinizmus. Objektivny determinizmus nemoZno vyjadrif striktne v smysle
adekvitnosti, lebo noeticky vyerpivajicim spdsobom ho nemoZno pojat. V prvom
pripade méame pravdepodobnost objektivou v druhom subjektivnu. Pravdepodobnost
subjektivna by bola jedina, ktord by fyzik XIX. storoéia vobec pripustil. Druhd moZ-
nosf, vyzadujica neurcitost v prirode, hoci je cudzia mysleniu XIX. storodia, je omno-
ho starSia mneZ prvda. V dobe, ked Anistoteles a scholastici definovali pojem pri€iny,
predstava objektivneho pokusu vo vedeckom smysle eSte nevznikla. Uspokojili sa
teda s metafyzickym vymerom pridiny. To isté plati o Kantovi. Newton sim, ako sz
zdd, zapricinil, Ze tito predvedeckd formulicia principu priinnosti nestali pre modernt
fyziku. Einstein v3ak studi, Ze »prirodné zjavy su ovlidané presnejdim a zavaZnejsim z4-
konom, neZ ako si dnes myslime, ked tvrdime, Ze jeden dej je pri¢inou druhého. N4as
pojem je tym obmedzeny na udalosf v uréitom €asovom tseku. Je vyfiaty z celého de-
jového procesu. N4§ terajdi spdsob, ako formulujeme princip prifinnosti, je celkom
povrchny. Sme podobni decku, ktoré ocefiuje basefi podla rymu, bez toho, Ze by
vedelo o rytmickej stavbe a o vnitornej hodnote verfov. Kvantovi fyzika nim po-
dave velmi sloZité deje. Aby sme sa s nimi vyrovnali, musime svoj pojem pritinnosti
roziirif a zdokonalit.2s

Gaottingensky profesor Weyl v rozprave o metafyzickych doésledkoch vedy vy-
slovuje podobny nizor: »Tieto divahy ndm vnucuji predstavu, Ze zdkon priinnosti ako
prirodny princip nemoZno vyjadrit niekolkymi slovami, a nie je to tieZ presny zdkon.
Jeho obsah moZzno v skutofnosti zachytif len v spojeni s iplnym fenomenologickym po-
pisom, ako vznika skutoénost z bezprostrednych dit v nasom vedomi«.26 QObrifme te-
raz pozornost na pripad, ked elektrén narazi na tenkd kovovi dosku. Vedecky laik,
ako napr. fyzik starej Skoly, pravdepodobne by vyhlasil Ze jeho driha zavisi od pre-
kazok, s ktor§mi sa srazi vo vnutri dosky. Sudil by teda: pretoZe neméZeme vedief
presné podmienky pri sriZke elektronov s atomami, ktoré elektrén vychyluje z ich
drihy, nemdZeme povedaf nid urditého o jeho dalSej drahe, mdzeme hovorif iba
o pravdepodobnosti tej alebo onej drihy. Tento vyklad pravdepodobnosti neobstoji,
pretoZe vlnova diatka, uréujtica ohybovy jav, neczileZi na rozlohe atomu v doske, ale
len na rychlosti elektréonu. Pokus, pri ktorom elektrény dopadajii na kovovi dosku,
mi svoj obdobny obraz v dopade svetelného paprileku na povrch priehladného pro-
stredia. Cast svetla sa pritom odriZa, Gasf vnikd do vnfitra, takZe ak dopadi napr.
mesalné svetlo na vodnt hladinu, 8ast prechidza do nisho oka a vidime mesiac od-
razeny, zatial o ostatok svetla osvetluje vodné hibky. Ked si predstavime mesiac ako
zdroj fotonov, vtedy je zrejmé, Ze niektoré fotony musia sa od vodného povrchu od-
raZaf, iné nie. Keby v3ak W& bol vytvoreny jednym fotonom, vtedy vzhladom na ne-
delitelnosf fotonu musi volif bud jednu alebo druhti cestu. MoZeme teda hovorif len
o pravdepodobnosti odrazu alebo prepustenia. Newton, ktory pokladi svetelny IlGc
za prid Ciastoliek, narazil na rovnakd faZkosf. Rozriefil ju predpokladom, Ze mole-
kuly povrchu vody prejavuji akési »nilady« dopadajiice &iastice bud lahko prepustit,
alebo lahko odrazif. Ked vyronovd tedria ustipila vlnovej teérii, tito faZkosf sice
zmizla, ale opif sa objavila v novdich naukich, ktoré pokladaji svetlo za prid nedeli-
telnvch fotonov. Aj foton méZe volif ti, alebo inti cestu, ale nemdZe sa rozdelif na
obidve cesty, a aj tu jeho volba stivisi s pravdepodobnosfou. Podobné priklady, po-
ukazujiice na akisi neurlitelnost, vyskytly sa aj v inych odboroch fyziky. Nazorny
priklad pre to poskytuji ridioaktivne premeny. R. 1903 zistili Rutherford a Soddy, e

% Wege zur physikalischen Erkenntnis, Verlag Hirzel, Leipzig 1933.
26 The Open World, 1932, str. 43.
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ridioaktivne litky sa samovolne rozpadaju. Rychlost rozpadu nemoZno ani zrychlif,
ani spomalif nijakym fyzikilnym dejom. V kaZdom okamihu sa urdity zlomok vie-
tkych radioaktivnych atomov, kolko ich je len vo svete, rozpadne na jednoduchsie
atomy. Pritom st jednotlivé postihnuté atomy podla vietkého vyberané Sistou nahodou.
Einsteinovo teoretické vySetrovanie z 1. 1917 dalo moZnost nazdavaf sa, Ze také deje
asi prebiehaji v celej prirode. Einstein zacal predpokladom, Ze atomy méZu existovat
len v urditjch vzijomne réznych stavoch — predpoklad, ktory neskordie postavil
Bohr a bol pokusne potvrdeny Franckom a Hertzom — a Ze pri prechode z jedného
stavu do druhého pohlcuji, popripade pri zpidtnom prechode vysielajii energiu v ce-
listvych fotonoch. Poukdzal tieZ na to, Ze obyfajné tepelné Ziarenie moZno pokladat
za stubor fotonov takto vzniklych, ale len za uréitych podmienok., Mnohé fotony, po-
zorované pri Ziareni, moZno vysvetlif zo vzdjomného pdsobenia medzi Ziarenim sa-
motnym a atomami litky; ale Einstein ukdzal, Ze tu ostiva zvySok, ktory moino vy-
svetlif len predpokladom, Ze atomy samovolne prechidzaji z jedného stavu do dru-
hého. Teda aj obvyklé zjavy tepelného Ziarenia naznatuju akési Cinnosti, ktoré nie st
v siilade s prisnym determinizmom.

Indeterminizmus.

Z najnoviej niuky o svetle vyplyva, Ze celé poznanie vonkajsieho sveta moZno
si predstavif ako prijimanie nidzorov fotonov energie, alebo na nale smyslové orginy,
alebo na naSe meracie pristroje. PretoZe tieto fotony sa vyskytuji v takom ohrominom
mnoZstve a v takej rdznosti, dalo by sa sudif, Ze ndm podaju takmer dokonaly obraz
o vonkajsom svete. AvSak fotony vzhladom na tito schopnosf si velmi nedokonalé.
St medelitelné; Ziaden pokus neodhalil dosiaf zlomok fotonov, ani nepodal dévod pre
predpoklad, Ze by energia mohla byt pohlcovand alebo vysieland v zlomkoch fotonov.
KaZdy smysel ma svoju vnimavost, obmedzend istym prahom citlivosti. Ak klesne
fyzicky popud pod tento prah, dotyény smysel uZ vonkoncom neprijima poznatky.
NeméZeme zistif sladkost jednej molckuly cukru alebo len niekolkych molekil cukru;
alebo nemdZeme pouzorovaf hviezdu, ktorej jasnost nedosahuje wuréitit medzu. Vie-
obecne povedané: nemodZeme zistif povahu -jedného, alebo urlitého podtu fotonov,
musi ich byf uréité mnoZstvo, ak maji dosiahnuf minimalny prah citlivosti. Foton poda-
va na¥mu smyslu, respektive meraciemu pristroju energiu a moment, ktory si prisvojil
ako Zasf vonkaijSieho sveta, z ktorého vysiel. Prive tak, ako strela diva zpitny nédraz
dels, z ktorého bola vypilend, aj foton diva zpatny naraz atomu, ktory ho vyslal
a prostrednictvom neho tieZ tej Ciastke vesmiru, ktord prive Studujeme. S. J. Jeans
v sivislosti s t¥m hovori: »Dostivame zpriva o byvalom vesmire, ktory patri uz
minulosti«.27 Pretoze fotony maji vietky moZné hodnoty momentov od nuly podinajic,
mohol by sa niekto nazdivat, Ze moZeme dostaf Tubovolne presné vysledky, ak uZi-
jeme fotonov malého momentu. To je viak pravda iba v abstrakeii, v praxi to faZ-
kosf len oddaluje. Lebo fotony s malym momentom majt tak velkt kmitova dobu,
#e nembdZeme dost presne stanovif okamzik, ku ktorému ich zpriva vlastne patri.
Stoiime teda pred dilemou: jeden druh fotonov je taky Gé&inny, Ze dava vesmiru moc-
ny zpitny néaraz, ked ho optifal, a prive preto nim prinida nepresnti zprivu o jeho
doterajSom stave, zatial &o druhy druh ndm podava zpriavu prisvojom prichode tak, Ze
z nej nemodZeme presne zistif dobu. Veda nenadla vychodu z tohto rozporu«.?® Naopak

27 Nové zgklady prirodovédy, Praha, str. 188.
28 Thid., str. 188.
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dokazala, e rieSenia voObec nieto. Heisenbergov prineip neuréitosti poukazuje na to,
Ze niet nideje, aby sme obdrzali zpravu, ktord je dokonale presné vzhladom k prie-
storu a ¢asu. Totiz presnosf v jednom smere je vyvdZemd mepresnosfou vo smere
druhom. Ak skifame jeden druh fotonov za druhym, presny matematicky rozbor nis
pouluje, Ze siéin oboch chyb neméze klesnif pod urditd najmen3iu hranicu. Aby sme
obdrzali presny tdaj o pohybe fastice, potrebujeme k tomu dva ddaje, presny oka-
~ mzik a presnd rychlost, ktorou tento prechod prebieha. V tomto teda spoliva princip
neurditosti, vysloveny Heisenbergom. V tomto pripade sme povaZovali elektron za
¢asticu, ale moZno si ho predstavit aj ako klbko Schrédingerovych vin. Schridinger
totiZ chdpal materidlne korpuskuly ako vlnové uzly, t. j. ako shluk mnohych vin
rozliénvch frekvencii, ktoré vo svojom rozptyle do priestoru sa v3ade niéia, len na
jednom mieste nie, a to v takzvanom vinovom centre. Je teda jasné a dd sa to aj ma-
tematicky zistit, Ze miesto tuhto energetického centra celej vlnovej grupy je o to
taziie urdif, o o viac sa nachadza v grupe frekvencii. Vina, ktord by mala iba jednu
frekvenciu, nemala by vobec energetického centra, ale jej energia by bola roztrie-
deni viade v rovnakom mnoZstve. To isté plati aj pre impulz. Podia v3eobecnych
zasad vinovej mechaniky jednej materidlnej &astici s impulzom G prindlezi aj ekvi-
valentnd diZka vIny podla vzorca A=—h/G. Podla toho potom plati G.1==h, z &oho
nasleduje, Ze presnejSiemu G pripadlo aj presnejdie uréenie 4, ale s t¥m je spojené
aj nepresnejdie urlenie miesta, kde sa nachadzal impulz. A naopak, presnejiie uréenie
materidlnej Castice ma za nédsledok neuréitelnosf impulzu. Presnejdie badanie ukdzalo,
e produkt chyb obidvoch komplementiarnych veliéin (energia—¢as, impulz—cesta)
sa v najpriaznivejfom pripade rovni stilej velidéine h a nikdy neméZe byf mensia.
Ozname tato chybu znakom /% a koordinantu, uréujticu stanovené miesto ¢, potom
vzoree NG.AgAhZ=ZaAE At>h je virazom pre Heisenbergovu reliciu neurditosti
(Unbestimmtheitsrelation). Z toho by teda vyplyvalo, Ze v6bec nemoZno urdif obidve
komponenty a Ze¢ Heisenbergova nduka o neurditelnosti by bola celkom opriavnena.
Mnohi sa usilovali tito jeho niuku aj experimentilne overif. Jeden z prvych bol Born,
ktory hovori: »Kto vyhlasuje Heisenbergovu nduku za nesprivnu alebo len za ob-
medzene platnd, je zaviazany nic rozumkovaf, ale experimentovat«2® Z modernych
fyzikov predovietkym Einéfein sa domnieva, Ze uvedené zjavy sa nesrovndvaji ani
s indeterminizmom ani s pri¢innostou. Hovori totiZz: »Indeterminizmus je pojem cel-
kom nelogicky ... Ak poviem, Zze priemerna Zivotnosf radioaktivneho atomu je taka
a tak4, je to tvrdenie, ktoré vyjadruje akisi zikonitosf. Ale tito predstava neskryva
v sebe predstavu pridinnosti. Nazyvame ho zikonom priemernych hodnét, ale nie
kazdy taky zdkon musi maf vyznam pri¢innosti, Ak poviem stifasne, Ze stredni Zivot-
nost takého atomu je neurditd, v tom smysle, Ze nemd pridiny, potom hovorim nesmy-
sel«.?0 James Jeans v suvislosti s tym hovori: »Hoci isty stupefi indeterminizmu sa
sndd javi nutny pre vyklad istych zjavov mikroskopického sveta, uplatfiuje sa dosial
princip jednotnosti prirody, pokial dtudujeme prirodu vo viédich jej celkoch. Aj naj-
nepatrnejsi zlomok hmoty. ktory méZeme zachytif svojimi smyslami, prechoviva v se-
be biliony atomov a, i ked ka?dy z nich ma podla svojej Tabosti isf vpravo alebo
vlavo, predsa pokial nds nade smysly o tom upovedomujt, zikony pravdepodobnosti
ndm zaruéujd, Ze polovica z nich pbjde jednou a polovica druhou cestou. Z toho dé-
vodu naSa kaZdodennd skisenosf ndm nikdy neodhali poruSenie takzvaného zikona
jednotosti v prirode.«1

29 B o rmn, Naturwissenschaft, 1929, H. 7. __
30 Where is Science going? by Max Planck, 1933, str. 202—203,
N Nové zéklady pFirodovédy, Praha, 186,
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Determinizmus.

Celkom opaéné stanovisko zaujal k Heisenbergovi M. Planck svojou kvantovou
teériou. On sa postavil na stanovisko prisneho determinizmu. Planck vo svojej knihe
Determinismus oder indeferminismus ob&irne vysvetluje svoje stanovisko. Planck
hovori v tom smysle, Ze ked uvaZime, Ze nembZeme vedecky presne urlif, aké bude
zajtrajSie polasie, vtedy je ono indeterminované. »Ked v3ak vezmeme do tivahy teplo-
tu, tlak vzduchu a smer vetra a vietky faktory, podmiefiujice zajtrajdie pocasie, vidime,
Zemeistota naSej predpovede spodiva vnedokomalom poznani povetrnostnych pomerov,
je zajtrajsie podlasie je v skutofnosti determinované«32 Planck viak vysvetluje, ako
chape vyznam slova v skutodnosti. Hovori, Ze »podla realistu je skutotni na hviezde
Ziariaca matéria. Podla pozitivistu je skutoény iba na$ svetelny pocit. Obidva smery
majt v sebe nieco pravdy, a tak slovo skutoény nema uréitého vyznamu«? U nis slovo
skutoény, hovori Planck, nebude znamenaf fyzikilne faktory, ktorych silet je po-
gasie, ale vysledky price meteorologov a s toho hladiska je zajtrajSie polasie v sku-
toénosti indeterminované.« Planck sa vo svojom vyklade dotyka aj mikroskopického
sveta atomov, Pyta sa, &i aj v tomto svete je tieZ zakonitost? Pri dopade elektronov,
ktoré sa pohybuji urfitou rychlostou a pod urditym uhlom na kryStilovy listok,
jedna Gasf elektronov sa odraZa, kym druh4i &iestka prejde cez listok. Pri dopade jed-
ného elektrénu musi elektrén prejst, alebo sa odrazif. Rozdvojenie elektrénu nie je
mozné. Z toho mnohi fyzici vyvodzujd, Ze prechod alebo reflektovanie atomu na
krystili sa nedi s istotou urdif, a preto je otizka o presnom urleni bezsmyselnd. Smy-
sel maji iba tie otazky, &o sa dajt presnc dokazaf a tym aj na ne presne odpovedat.
Musime maf na zreteli, Ze miet fyzikdlnej tedrie, ktord by sa dala dokazaf iba holym
meranim. A ked ideme merat, vtedy sa staviame na stanovisko urfitej tedrie. A mime
mnoho otdzok, ktoré sa po zmene urlitej tedrie stdvaji smysluplné, alebo bezsmy-
selné. Preto nesmieme aj otizku o odriZani jedného atomu obchddzat ako nesmyselnt.
Absoltitny indeterminizmus z dévodu zrieknutia sa riedif tato otdzku je vo vede ne-
dostatoény a chybny. Oby&ajne je snaha riedif tito otizku tak, Ze atomické deje
oznadujl sa za indeterminované a molekulirne za determinované. Tym sa, pravda, kla-
die ostré rozhranie medzi mikrofyzikou a makrofyzikou. To v3ak neprivom, ako to
dokazuje koloidnid c¢hémia a biochémia. Indeterminizmus znemoZhuje presné vypolty
elektrickych nibojov a dovoluje iba principidlne porovnivanic, Odraz elektrénu od
kry3talového listka povaZovala klasickd fyzika za indeterminovany preto, lebo nemohla
vedecky uréif cestu a prechod elekirénu. Dnedni vlnovd mechanika vSak hovori, Ze
miesto jedného elektrénu je neurdité v tom smysle, Ze elektrén s uritou rychlosfou
a smerom nezabera nijaké urdité miesto, lebo mu zodpovedi jedna urditi materidlna
vlna, ktord nie je ani Zasove ani priestorove chranifend. »Elektron sa teda nenachadza
na Ziadnom uréitom mieste. alebo stasne na vietkych miestach a otazka o ceste elek-
tronu je bezsmyselni«.?* Tym poznatkom padol indeterminizmus klasickej mechaniky
a otvorila sa brina k novym hraniciam poznania a moZnosf deterministickej tedrie.

Planck je presvedfeny, Ze nové poznatky v oblasti elektrénov fafko budeme
moécf merat pre ich jemnost, ale obzvlaste pre nepresnost maSich meracich pristro-
jov. Aj z Heisenbergovych vyskumow, u ktorych sa ukizalo, Ze niektoré elektrény zo
svojich obeznych drih okolo elektrénu prejdi na iné miesto bez toho, Ze by sa dala
artif kauzilna pridina tejto zmeny, nevyplyva, Ze by prifiny v skuto&nosti nebolo, ale

32 Max Planck, Deferminismus oder indeferminismus?, Leipzig 1938, str. 7.
33 Tbid., str. 7.
3¢ Jbid., str. 23.
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iba to, Ze naSe pristroje nie si natolko dokonalé, aby sme ju naozaj nasli. Nova
tyzika sa teda stavia na stanovisko determinizmu, lenZe tento determinizmus je cel-
kom odlisny od determinizmu klasickej fyziky. Heisenberg vystihol rozdiel medzi si-
¢asnym nizorom a ndzorom starym takto: »Klasickd teoria: pri¢inné vzfahy medzi
zjavmi, vyznalenymi v priestore a &ase (av3ak s principom neuréitosti), alebo priinny
vzfah, vyjadreny matematickymi zdkonmi, ale fyzikilny popis zjavov v priestore a &a-
se je nemozny.3® Sir James Jeans v sdvislosti s tym pise »Priestor a éas nie si teda
obsahom sveta prirodného, ale obsahy sveta nasich smyslov«.3® Podla Engelsa v pri-
rode vlidne tzv. objektivna dialektika, t. j. dialektické myslenie je jej reflexom.
Ponimanie pojmovych kategérii obstoji jedine v smysle dialektiky, nakofko zodpo-
veda dialektickym zdkonitostiam redlneho dejstvovania. KaZdy iny sposob zachadza-
nia s pojmami a odtrhnutie teoretického myslenia od Zivych stvislosti so skuto&nosfou
nevyvhnutne vyusfuje do pojmového stfpnutia a ustrnutia. Vivin vedeckého myslenia
podiava hlboké poucenie, ako vhodné nistroje poznania vznikaji v dialektike praxe
a tedrie. Engels je toho nédzoru, Ze ako vietky vedy, aj sama matematika vznikla z po-
trieb spoloenského Cloveka, z poéitania <asu a z mechaniky. Sama zivislost matema-
tickych veli¢in jednej od druhej vraj medokazuje ich apriomny povoed, lez ich raciondlne
stvislosti. A matematické formy si schopné charakteristiky, odli¢enej od skisenosi, ¢o
vraj plati viac-menej o kaZdej abstrakeii, no to eSte nedokazuje, Ze nevzidly zo ski-
senosti. K poéitaniu platia nielen poditatelné predmety, lez aj schponost upustif pri
pozorovani tychto predmetov od vietkych ich ostatnych vlasnosti okrem ich poétu,
a tato schopnost je vysledkom dlhého dejinného skiisenostného vyvinu.

Pod vplyvom toho je v dnednej fyzike snaha vysvetlowvat prirodu matematicky.
James Jeans v savislosti s tymto nazorom piSe: »Veda XX, storodia, premietajic do
prirody myslienky &isto matematické, prichidza k presvedéeniu, Ze tente spdsob naj-
viac zodpovedi skutoénosti pozorovaného sveta«.37 QOkolnosf, Ze na prirodu sa hodi
matematicky obraz, treba pokladat za novy vedecky objav, ktory prechovava v sebe
nové poznanie prirody. James Jeans dovodi dalej: »Keby sme boli schopni naSe ve-
domosti prelozit z refi zjavov do reéi skutolna, bolo by mozZné, +tudim, i slovo
matematicky’ prelozit do tejto novej refi. Takym spésobom fyzika potvrdzuje Pla-
tonov vyrok, Ze Boh vidy mysli geometricky, alebo aby sme uZili modernejdieho
vyjadrenia Boyleovho, e matematika je abeceda redi, ktorou k nam hovori priroda«38

Kauzalita v biologii.

Aj v biologii sa mnoho hovori o prifinnosti. Si tu tieZ protichodné mienky.
Jedni zastivaji biologicky determinizmus, ini indeterminizmus. Silnym zastancom
determinizmu v biologii je Hans Driesch. Svojim vitalizmom sa ostro stavia proti
ndzoru, Ze by sa Zivy organizmus dal previesf na &isto fyzicko-chemické sily a tvrdi,
Ze zivé bytosti s teleologické. Nie s to len nihodné a &isto kauzilne kompilicie, ale
celky s presne urlenym plianom, ktoré sa stile Glelne vyvijaji, a ich Zivotné procesy,
ako dychanie, rozmnoZovanie, atd. st funkcie celkom jasného a cieluprimeraného
charakteru. Hans Driesch ako dékaz svojho tvrdenia uvadza priklad oplodneného
vajea jeZovky, ktoré ked rozreZeme na Styri &iastky, z kaZdej &iastky sa po uréitom
¢ase a za priaznivych podmienok vyvini celkom nové a celé jeZovky.3® Gustav Wolff

35 Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie, Leipzig 1936, str. 44.
36 Nové zdklady pFirodovédy, Praha, str. 208.

37 Tbid., str. 237.

38 Tbid., str. 237.

39 Philosophie des Organischen, str. 42.



urobil iny experiment; vyrezal z oka mloka 3o3ovku s celym obalom, nevylutujic ani
zarodkové bunky, z ktorych sa vyvijaji ostatné bunky SoSovky, a predsa sa bunky
dthovky vyvinuly v bunky SoSovky.

S to pripady celkom zaujimavé a dnes vo vedeckom svete nie celkom dostatotne
osvetlené, no predsa st na poli dnednej vedy myslitelia, podla ktorych tieto pripady
nie si mijako v mesthlase s ndzorom o naprostej kauzalite aj na poli biologie. Podla
nich Drieschova Entelechia dokazuje iba to, Ze organizmus nemoZno povaZovaf za
jednoduchy stroj, aviak nijako mepodvracia moZnost, Ze aj &isto fyzikalno-mecha-
nické sily st schopné takych slozitych pochodov, ako st cieluprimerané rozvijanie orga-
nizmus a jeho regenericia. Bernard Bavink 0 tom napr. pide: »Es ist bisher dem Vita-
lizmus nich gelungen plausibel zu machen, wie die Entelecheien den physikalischen
Vernlauf wirklich regulieren kénnten«.4? Dalej by bolo nasou tlohou poukazaf na princip
cielovosti u organizmov. Co je organicki téelnosf, je kaZdému znime bez daliieho
vysvetlovania, Vieme napr., Ze &innost u zvierat, hoci nevedomd, je usmerneni za
uréitym cielom. Fr. Kohler svojimi pokusmi s opicami mna ostrove Tahiti objavil
velmi cieluprimerané akcie, temer také, Ze by sa z mich dalo usudozvat na akési stopy
pO pravej inteligencii. Aj telesné, vystavné Zlastky Zivych bytosti ukazuji na neoby-
Zajnu teleologiu. Je to napr. stavba kosti vrchného stehna ZivoZichov, kde linie pre-
biehaji priave tak, ako musi byt konStruované leSenie podla najmodernejSich metéd
techniky, aby sa docielila najlepdia odolnosf a tlakovad kapacita stavby. MoZe skrsnaf
otazka, odkial to tifelné stavanie kosti. Nepredpokladd omo inteligenciu kondtruujicej
osoby? MoZno predovietkym poukizat na to, Ze Struktira kostného tkaniva je preto
tak tcelne stavand, lebo bunky kosti rozvrstvuju stavebni litku v smere vi&Sieho tlaku
a tahu. V tom je podla B, Bavinka zahtnuti uZ spomenuti inteligencia. Okrem toho
hovori, Ze stavanie kosti sleduje zdkony, ktoré platia pre vietky kaloidné roztoky.
Ukaz heliocentrizinu moZno podla Bavinka tieZ vysvetlif na zdklade teraz zmamych
prirodnych vyskumov. Rastlina sa preto otifa smerom k sinku, lebo slnkom osvetlené
bunky obsahuji preto zvl4a¥€ urlené hormodny, ktoré zapriifiuji otdlanie sa rastliny
smerom k slnku. Po takom vysvetleni skrsd novd otizka, & takéto kauzdlne vysvetle-
nie uvedenych prikladov moZno uviest do suladu s cieluprimeranosfou g tidelnosfou
organizmov, Bavink dochidza k zdveru, Ze kauzdlne a zarovefl aj cieluprimerané vy-
svetfovanie celkom dobre obstoja vedla scbafl V tejto otirzke prchafnaju tak extrémnig
materialisti, ako aj extrémni vitalist.

Kauzalita v psychologii.

V nafom Zivote nachidzame 3iny, ktoré vyzeraji ako slobodne podnikauté a tym
sa nam nanucuje otdzka, €o je slobodni vola a ako ju daf do sivisu so zikonom pri-
tinnosti. Citime. Ze chceme, Ze sa rozhodujeme z vlastnej iniciativy a z vlastného
podujatia. Autoreflexion na naje dusevné skutky badime, 7e rozhodujeme autochton-
ne a Ze pri¢inou nasho rozhodovania je nafa vola. Frantifek Krejéi v stvislosti s tym
hovori: »Sloboda je psychicka danost, ktorii kazdy &lovek pocifuje v sebe. Sloboda
je po istej strinke idedlom vZetkych snaZeni nds jednotliveov, celych nirodov, ba
celého Tudstva.«*? A v skutoénosti kazdy musi uznaf, Ze len slobodny &lovek je oprav-
divym ¢lovekom. Vietky boje v dejinach Tudstva a zipasy o kultirny pokrok boly
podnikané v gnameni hesla za slobodu. Toto presveddenie v8ak trati na svojej vihe,
len €o obritime svoj zrak k inym okolnostiam. Clovek v réznych situiciich kona ako

40 Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaffen, 5. vyd., Leipzig 1933, 380.

41 Tbid., str. 381.
42 Svoboda vile a mravnost, Praha 1907, str. 2.
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by pod akymsi tlakom, proti ktorému nepoméha ani rozumové mazeranie, ani zisady,
ani mravné zdkony. Owidius to vystihol slovami: Video meliora proboqe deteriora
sequor. Mnohy si povie, nebudem pif, nebudem hrat, ale ked pride prileZitost, zvrati
svoj tmysel a pije a hra dalej. Kam sa podela jeho slobodnd vola? Krejéi hovori:
»Sloboda vole nie je samozrejmy fakt, aby sme ju mohli ukédzat, ale sloboda vdle je
samozrejmy postuldt mravného Zivota«t? Nestali len postavif problém, & ma &lovek
slobodnii volu, ale treba sa pytaf, v om je td sloboda a nakolko je ona v sihlase
s principom kauzality.

Vola nie je mijakd samostatne existujiica a v &lovekovi posobiaca sila, je to iba
stthrnny nizov pre isté tkazy duSevného Zivota, z ktorych bol vyabstrahovany pojem
sloboda. Tam, kde si uvedomujeme snaZenie, chcenie, tiZbu, kde hovorime o imysloch,
tam st aj slobodné volové javy. Ked teda povieme, Ze ¢lovek mi slobodni vélu, to
znamend, Ze ¢lovek chce, snaZi sa a tGZi za nie€im z vlastnej iniciativy, z vlastného
podujatia. J. J. Maritain hovori: »Sloboda vole je zirodkom tej slobody, ku ktorej sa
méme prebif vlastnym dsilim. Sloboda je prive korefiom sveta slobody«#* A tak isto
Boedder: »Vola je natolko ¢&inne slobodnd, nakolko md vlastnictvo &inu, ktorym
8i tu a teraz voli (vlastnictvo Cinu) isty predmet.*® V stredoveku si pod slobodou
predstavovali 1plnii nezdvislosf. A tento mdzor sa prejavuje aj u miektorych novdich
scholastick¢ch filozofov. Tak Donat piSe: »Sloboda zjavne znamend tolko, ako bez
zavislosti, pit a obmedzeni...«*0 Siwek: »Sloboda je imunita od nutnosti«.!? Takyto
nézor na slobodu venkoncom neobstoji, ako hovori aj Dwelshauers: »V nadich &inoch
je viac alebo menej slobody, ale absolitnej slobody niet v prirodzenom postaveni
Eloveka«®® Miernejsie stanovisko v otizke Gplnej nezavislosti naZej vble zastivaji
tzv. novoscholastici. Tak napr. Fribes hovori: »Umiernen4 nduka o slobode nehlisa me-
zavislosf od kazdého motivu a naklonnosti, &o sa EastejSie mylne hlisalo; véla je
velmi ovplyviiovania motivini; konanie sa ¢asto deje, ako to zodpovedi silnej$im
motivom a charakteru &loveka, takZe Easto sa moZe predpovedaf s praktickou isto-
tou«.t® Motiv je pritom podla Lindworského vietko, o sa predstavi véli ako hodnta,
ktori sa mé aktom vdle uskutoénif. Teda tito autori uZ priznavajl, Ze pojem slobody
je relativny. Sama od seba neznamend ni¢ urfitého, musi byf povedané, od &oho je
tlovek slobodny. A to isté je aj s pojmom nezdvislosti a imunity pri slobode; musi
byt povedané, v Som je &lovek nezivisly. Celkom zvla§tne pojatie slobody nacha-
dzame u Wundta a Mc Dougalla, Tito odvidzaji slobodu véle z pudu. Dougall na
jednom mieste hovori: »Vo6la vyviera zo slepého pudu, predpoklada ho a je iba jeho
vy3Sim prirodzenym vyvojom, vySSou organiziciou mysle«.?0 Podobne aj Wundf nevidi
medzi pudom a volou podstatného rozdielu; podla neho lidi sa od nej iba stupfiom.Bl
Moderni psychologovia si viiinou za determinizmus v psychologii. James napr. piZe:
»Psychologia dovoliva sa determinizmu titulom vedy, to je jej pravo«.52 H. Hoffding:

43 Ibid., str. 6.

44 (esellschaftsordnung und Freiheit, Luzern 1936, str. 27.

45 Psychologia rationalis, Friburgi Brisgoviae 1916, str. 367n.

46 Die Freiheit der Wissenschaft, Innsbruck 1925, str, 8.

47 Psychologia metaphysica, Romae 1929, str. 331.

48 Traité de Psychologie, Payot Paris 1934, str. 581.

49 Lehrbuch der Experimentellen Psychologie, Freiburg im Breisgau 1929, II,
str. 416.

50 Mc D ou gall, Psychologie, str. 118,

5 Wundt, Uvod do Psychologie, str. 37.

82 James, Précis de Psychologie, str. 613.
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»Psychologia musi byt ako kazda ina veda deterministickd, t. j. musi vychidzat z pred-
pokladu, Ze zékon pritinnosti plati i ohfadom Zivota véle prave tak, ako sa uzndva, Ze
tento zdkon plati o ostatnom Zivote vedomia a o hmotnej prirode. Ak mé tento pred-
poklad hranice, tak sa ony shodujii s hranicami samej psychologie.«®® FrantiSek Krejéi:
»Dusevné procesy, duéevnost nie je nikdy sama o sebe, zatial ¢o hmotné deje st samy
o sebe, t. j. bez duSevnosti. Duevny vyvoj je v meustilej siivislosti s vyvojom orga-
nizmu, dusevné deje st uvedomenim toho, o sa s organizmom deje. DuSevné deje st
uvedomelé reakcie organizmu«5t Z dosial povedaného dost jasne vysvitd, Ze prirodo-
vedecké badanie dospelo dnes k tomu, Ze sa vieobecne zastiva tiplna platnost prin-
cipu kauzality tak v odbore fyziky a biologie, ako aj psychologie, a Ze aj sloboda
podlieha tomuto zakladnému principu. K tomu néhfadu sa dospelo nielen na ziklade
najnoviich vyskumov v oblasti spominanych vedeckych disciplin, ale toto tvrdenie sa
vyhlasuje za jedine sprivne aj z dévodu uznania objektivnej vedy. Planck to dobre
vystihol, ked povedal: »Vo vede sa moZno dopracovat pozitivnych vysledkov iba tak,
ked skimany dej, jav, skiimame ako determinevany.5® Zikon priCinnosti, ak ma byt
vieobecne platny, musi sa vzfahovat aj na duSevny Zivot &loveka. Planck o tom hovori:
»Je nutné tvrdif, Ze zdkon pri¢innosti sa vzfahuje aj na majvyssie vykony Iudského
ducha, Musime pripustif, e duch naich najvi&Sich géniov, Aristotela, Kanta, Leonar-
da, Goetheho, Beethovena, Danteho a Shakespeara, v okamzZikoch najvysSieho myslien-
kového rozletu, alebo pri najhlbiej internej prici bol duSevne podmieneny prifinnosfou
a oni boli len mastrojom v ruke vSemocného zikona, ktory vlidne svetom«.56 Aj
Einsfein sa podobne vyjadruje: »Sihlasim celkom s priatelom Planckom vzhladom
na jeho stanoviske k tomuto principu. Pripista nemoZnost pouZif priéinnosti vo vnd-
tornych dejoch atomovej fyziky za terajSicho stavu veci, ale Planck sa urdite vyslovil
proti tvrdeniu, ako by sme z tejto jeho neupotrebitelnosti museli usudzovaf, ze vo
vonkajSom svete niet pridinnosti. Planck sa tu nerozhodol pre uréité stanovisko; oprel
sa len o tvrdenie nicktorych kvamtovych teoretikov, v fom s nim celkom sthlasim.«™7

So subjektivneho stanoviska, ked sa divame na naSe rozhodovanie, sloboda sa
nam javi trocha inié. Predovietkym reflexiou ma nafu duSevni &innost nachidzame
v sebe duSevné javy mechanické a timyselné. Ked sme prekvapeni nejakym vystrelom,
strhne nas to a wvedomujeme si, {0 to vlastne bolo. NaSa reakcia na neoakivany
a menadily popud bola celkom samo&innd, mechanickd a nemohli sme za fiu. Ked viak
niefo tmyselne koname, tmysel vznikd v nissamychbez posobenia vonkajsieho popu-
du a &im dlh&ie Elovek v podujatom tmysle vytrva i popri vietkych vonkajiich vply-
voch, tym viac sa prejavuje jeho sloboda. Niekoho lika na prechidzku krisne podasie,
alebo pride priatel a pozve ho na nejakid zdbavu, potuje likavé zvuky hudby a predsa
si povie: »Dnes ostanem doma a budem pracovafe. Ked vidim nejaky pokrm a vznikne
vo mne dmysel zmocnif sa ho, vtedy som zdwvisly vo svojom cheeni. Ked si v3ak po-
viem, zajtra p6jdem na obed tam, pozajtra opif inde, tu som, ako sa mi zd4, dplne
nezivisly vo svojom <chceni. Ked orgamizujem nejakd zdbavu, méZem maf sice pre
kazdy bod programu a pre poradie &isel nejaky dovod, ale je tieZ moiné, Ze to uréim
celkom nahodile a nemim in¢ho ddévodu, neZ Ze to tak a tak chcem. »Kto pozera zpit,
vidi udalosti presne spiité, ako refaz pridin a G&inkov,« &itame v Pelclonych Rozhle
dech XV, 1., 314 — o»pritomnosf javi sa mu nevyhnutnym nisledkom minulosti. ..

5% Hoffding, Psychologie im Umrissen auf Grundlage der Erfahrung, str. 471.
5 Fr. Krejéi, Svoboda vile a mravnost, 1907, str, 16.

" M. Planck, Determinismus oder indeferminismus?, Leipzig 1938, str. 10,

56 Where is Science going? by Max Planck, 1933, str. 210, 211.

57 The open World, str. 35, 43,
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Aviak kto pozerd napred, pozoruje v refazi priéin a déinkov medzery, mnoho meurce-
ného a teda i neurditelného. Budiicnost javi sa mu nevyhnutnym nasledkom pritomno-
sti, z ktorej méZu nasledovat rozliéné neurcenosti podla svojho zdamia.« Ked sa pri-
zrieme lepdie na automatické a Umyselné Cinnosti nadej duse, zbaddme, Ze ich pdvod
je ten isty. Objasnime si to na celkom oby&ajnom, jednoduchom priklade. Napr. sedim
za stolom a éitam knihu, Ked som najviac zaujaty knihou, zrazu mi sadne na tvir
mucha. Automaticky reflexnym pohybom odoZeniem muchu a neviem vobec, Ze som
muchu odohnal, Ze som bol pri &itani vyruSovany. Predpokladajme v8ak, Ze pohybu
mojej ruky prislo mieSo do cesty, tu obritim svoju pozornosf na ti stranu, uvedomim
si, ze mam pohyb vykonaf a snaZim sa odstrinif prekiZku, Ked je moja &inmost
dlhiia, stiva sa celkom dmyselnd a ucelni. Takymto spoésobom si musim uvedomit, Ze
vietky moje skutky, pohyby a reakcie v pociatku boly neimyselne automatické u Ze
sa stivaly umyselnymi tym, Ze sa ich vykomaniu stavaly prekdzky. Tak isto sa md vec
s vopred premyslenymi a obecne zamy#lanymi skutkami. KaZzdy musi pripustif, Ze to,
éo zamyilam, musi maf nejaky podnet, musim si vedief predstavif, ¢o je vysledkom
predchidzajieich dojmov (ignoti nulla cupido). Teda s tohto hladiska méj umysel je
uz na mietom zivisly. Bud je to &imnost, ktori som uZ niekedy konal, a vtedy predmet
je skuto@ny zazZitok, alebo je to Ginnost, ktorej predmet vznikol na wziklade nejakej
predstavy, ktord je urfend predchidzajicimi dojmami. Cudsky Zivot postupuje akymsi
rytmom, isté lkony sa stile striedaji a zostdvajd v podstate rovnaké. Takyto pochod
si vyZzaduje udrZanie organizmu a taktieZ jeho vyvoj. Vo vedomi st to procesy, ktoré
sa v ur¢itych, nie vzdy rovnakych dobich opakuji. Ich priebeh zavisi od vonkajsich
okolnosti, ktoré nie si nam vZdy znime. Ked proces zapofne, hned pri prvom
dlene si uvedomim, ¢o bude nasledovaf, a to celkom mechanicky. Zrazu je tu pred-
stava o niefom, fo ma byt a &0 sama staf. Keby som si dal zaleZat a pozoroval sdm
seba, azda by som priSiel nato, odkial sa vzala, preco je tu, jej stvislost so vietkymi,
&o jej predchidzalo, by mi bola znima. PretoZe viak nemam €as, ani zvliitncho pod-
netu k takému pozorovaniu, pripadd mi to, o si takto plinujem, ako celkom Tubo-
volné, samostatné, ni¢im mevynitené a nepodmienené odhalenie sa k nieGomu. Za-
stanci slobodnej vole pokladaji za prejav slobody ten tkaz, ktory nazyvame volbou
alebo rozhodovanim. Kazdy skutok méZeme previest, alebo mie. Clovek sa musi roz-
hodnif pre jednu z moZnosti, medzi ktorymi si vybera a voli, Extrémni indeterministi
myslia, 7e &lovek je vo volbe medzi motivmi dple slobodny, lebo motivy, ktoré by
mohly ¢loveka mutit k jednotlivym &nom, nemajt nad nim moci, Clovek tu stavia proti
tomu, ¢o by nafi mohlo pésobif motivimi, svoje ja, svoj rozum, svoj tGsudok, svoj cit a aZ
potom sa rozhoduje celkom samostatne a slobodne. S objektivneho stanoviska sa viak
tito vec javi v celkm odliSnom smysle, My sa sice rozhodujeme podla svojho dsudku
a po naleZitom uvaZeni, ale ked skimame presne vietko to, €o ma¥mu rozhodnutiu
predchidzalo, prideme na to, e vidy pri kaidom rozhodnuti bol nejaky motiv, ktory
nakoniec rozhodol, Ze sme si volili ti a nie in vec. Ked sme si aj vybrali zdanlivo
hor&iu vec, pre nis subjektivne to bol motiv silneji. Vybrali sme si ti vec z dévodov
celkom subjektivnych, ktoré s znime iba nim a ktoré objektivne nemusely byt silnej-
die pre volend vec. Pre mifla viak subjektivne td4 vec bola priaznivejsia, a preto som
sa pre fiu rozhodol. Pri dékladnom skimani seba musi kazdy &lovek uznat, Ze jedine
tak sa rozhoduje a Ze vidy si voli to, o sa mu subjektivne zda pre neho najlepsim
v situdcii, v akej je. Teda dovod, prefo sa &lovek pre mieo rozhodne, je jeho subjek-
tivne dobro. Dobro tu v3ak nesmieme chépat vo vulgdrnom smysle slova, ale skor
v tom smysle ako hodnotenie nieoho.

Mohol by v3ak miekto namietat, &o viak, ked pri rozhodovani mame len jeden
motiv, alebo ked mame motivy celkom indiferentné, rovnako silné; tu teda nemézZe
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vitazit silnejsi motiv. Vee je celkom jednoduchd. Ked méme jeden moti.v a neroz-
hodneme sa zan, tak sa iste rozhodneme za iny. A prave tento bol silnejsi, a preto
sme sa zafi rozhodli. Pri rovnako silnych motivoch zvitazi opit ten, ktory ja subjek-
tivne pokladam zanajsilnejsi. Vyplyva to odtial, Ze inié by nebolo dostatoéného do-
vodu, preto by som sa rozhodoval inak. Tieto namietky ani v najmenSom nenadtrbuji
horespominané tvrdenie. ZavaZnejsia namietka by viak bola tito: Clovek, ked sa od-
hodla k nejakému &inu a na fiom skalopevne trvd, mijakou mocou ma svete sa neda
odvratif od tohto tmyslu; také pripady st v Zivote niektorych ludi Casté. Alebo ni-
jakia moc na svete nevie &loveka donitif, aby mieto cheel, ked si silno zaumienil, Ze
to mechce. Horacius to vyjadril v basni siovami: »Justum ac tenacem ... non mente
quatit.« Ale ani tato mamietka neobstoji, lebo aj v tomto pripade nevieme, & jeho
rozhodnutie nebolo mu vnitené nejakym vonkaj$im vplyvom. A keby aj nie, Ze by ono
bolo z vlastného vnttorného rozhodnutia, tak aj v tom pripade je ten &lovek celkom
zavisly od tohto svojho rozhodnutia.

Extrémni indeterministi okrem toho poukazuji na cit [itosti, ktory veznika, ked
glovek konal nieéo, éo potom odsudzuje. Cit IGtosti tu vznikd preto, lebo Clovek si
pri rozhodovani éasto vec dobre neuvizi a momentilne v danom pripade aj v nahlej
situdcii méZe sa rozhodnif pre miefo, ¢o meskoriie po uréitom odstupe a po lepiom
uvéZeni nemusi uzndvat za priave najlepsie. Ked si volil, bolo to pre neho najlepsie,
teraz, ked si vec lepSie premyslel, Tutuje, Ze to tak urobil.

Z uvedenych vyvodov mohli by sme prist k takémuto uzaveru: Sme relativne inde-
terminovani s hladiska naSich tendencii k trvalym a prechodnym hodnoteniam, ale
sme imanente deferminovani vzhladom na najvy§tiu hodnofentd skutocnost.

Relativna indeterminovanost znameni prive to subjektivne balansovanie medzi
rozlitnymi hodnotenymi entitami. Nie kaZdy &lovek hodnoti td istd vec rovnako.
Hodnotenie tu treba chipat celkom relativne. Hodnotend entita vo vSeobecnosti je ta,
ktorda mi mejakym spOsobom cenu pre €loveka. U nas hodnotenie znameni to, o mi
relativne subjektivnu cenu pre éloveka. V tom pripade méZe byf subjektivne najvys-
Sou hodnotenou skutoénostfou pre &loveka smrf, prevedend samovrazdou, ako jediné
vychodisko z krajnej nudze, Osoba, ktord ju spacha na sebe, povazuje za jediné a naj-
vysdie dobro pre seba prive dinik pred Zivotom. A ak tobolo urobené z akéhosi vzdoru,
tak rozhodne takéto vychodisko bolo uz vopred plinované, meprevedené len pre nena-
skytnutie sa vhodnej prileZitosti. Nie ka?dy &lovek ma sprivnu mienku o hodnote-
nych skuto@nostiach. Takto sa stiva, Ze sa &lovek Gasto citi zodpovedny pri nedoko-
nalom ceneni a vybere tychto hodnotenych skutoénosti. Pocit zodpovednosti je vedo-
mie, spoéivajice v rozpore medzi objektivne trvalymi a prechodnymi hodnoteniami.
Pocit zodpovednosti viak mastoluje pre kazdého &loveka najvyssi princip jeho kona-
nia, a to je tendencia k objektivnej pravde.

Ziverom mdzeme povedaf, Ze otizka po kauzalite nastoluje sa ako naliehavy
problém stfasnej filozofie a Ze v dneSmom vedeckom svete je snaha riefif ho pod
ostrym uhlom pozitivheho bidania jednotlivych exaktnych disciplin. Jednotlivé filo-
zofick¢é smery zaujimaji rozliné, Sasto celkom odlisné nahfTady na tento problém, ale
v noviej dobe ako logicky ddésledok poslednych objavov v oblasti prirodnych vied
prevldda stanovisko také, aké som sa pokisil zaujaf v tejto skrommej Gvahe, Bolo by
prismelé zaujatf celkom exkluzivistické stanovisko v tejto veci a vylulovaf akékolvek
iné tvrdenia. TaktieZ mekriticky by bol ten, kto by tento problém riesil prostym sine
determinovani, alebo nie sme. Dialektické stanovisko medzi tymito p6lmi sa aj tu
s hladiska prisne vedeckého vyborne osvedéuje, preto pri riefeni problému jedine vy-
hovuje metéda starého osveddeného hesla: divide et impera.

J. Galla.
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