Na inom mieste mi Dieska zasa vytyka, Ze som si »poplietol poznatelnost veci
v ich podstate s poznatelnostou v ich tiplnosti« (144). Miesto odpovedi citujem: »Podla
noetiky intuitivizmu predmet v celej svojej Gplnosti moze byt nami poznany a jeho
podstatu treba hladat nie za danym, ale v samom danom vedomi« (Losskij). Podla
Losského pase poznanie »na rozdiel od boZskej vSevedicnosti ma fragmentdlny cha-
rakter: to je rozdiel kvantitativny, ale nie kvalitativoy«, Ad informandum: treba roz-
lisovaf medzi metafyzickym a dialektickym chdpanim pojmu podstaty. Podla Lenina
nemenné je iba to, Ze »vonkaj§i svet, existujici a vyvijajici sa mimo ludského vedo-
mia, je Tudskym vedomim odrdZany (ked uz Iudské vedomie existuje). Nijakej inej
»nemennosti«, nijakej inej »podstaty«, nijakej »absolutnej substancie« v tom smysle,
ako tieto pojmy vykreslila prizdna profesorskd filozofia, pre Marxa a Engelsa niet.«
»Podstata« veci alebo »substancia« s tiez relativne; vyjadruju len prehibenie Tudského
poznania objektov...« Podla Lenina »dialekticky materializmus, usilujae o priblizny,
relativny charakter kazdej vedeckej tézy o Ffrukture hmoly a jej vlastnosti, tvrdi, Ze
v prirode niet absoliitnych hranic, Ze pohybujica sa hmota sa meni z jedného stavu
v druby, ktory sa sim s nisho hladiska zda s nim nesmieriteIny«. Chipeme uZ teda, Ze
vyvinom vedy poznanie postupuje od javového povrchu veci k podstatnej Struktire
sveta, od povrchovych, smyslove vnimatelnych vlastnosti predmetov k odhaleniu vnu-
torného obsahu objektivnej skutoénosti, k poznaniu redlnych zikonitosti a dialek-
tickych siivislosti. Poznanie hlbokych zikonitosti reidlneho diania je proces pribliZzo-
vania sa k absolitnej pravde, ktory nema konca. Engels to vyslovil tak, Ze poznanie je
nekoneény asymptoticky proces. To vraj celkom staci, aby sme mohli povedat, Ze
nekoneéné je prive tak poznatelné ako nepoznatelné, a to je vietko, ¢o potrebujeme.

Muyslitel, ktory sa vie zméct na vyroky, Ze »ak priberieme k smyslovému overo-
vaniu aj intelekt, potom je mesmyselné tvrdif, Ze iba analytické vety si apodikticky
platné« (150), ktory sim o sebe je schopny napisaf, Ze pokladd za meritorné vietky
svoje doteraj§ie prejavy (FS VI—VII, 87), takyto myslitel, len aby si ulavil, musi
svojmu oponentovi teatrilne vytkntf »elementimu meznalost zakladnych noetickych
tivahe a pateticky vyhlasif, Ze ostatné mesprivne vyroky oponentove nechi »nepo-
viimnuté« (149). Leninova filozofia sa javi tomuto »svedomitému odbornikovi vo filo-
zofii«, podla ktorého Mach vraj uzniva poznanie veci mimo nis (148), raz subtilnou,
raz velmi nesubtilnou: tak na str. 141 uzniva subtilnost noetickych vyvodov Lenino-
vych, na str. 125 viak Leninova filozofia neriedi subtilnejdie problémy a je to vraj
noetickd tedria pomerne velmi zjednoduieni.

Igor Hrusovsky
»»Okolo filozofie sociologickej Skoly hespodarsiej.”

Kritko pred uzivierkou tohto sbornika vysiel v matiénom Filozofickom sborniku
polemicky rozbor méjho spisu Engels ako filozof z pera Dr. M. Chladného-Hanosa
pod nizvom Okolo filozofie sociologickej skoly hospodérskej. Musim sa teda obme-
dzif iba na najpodstatnejie ndmietky.

Podla Ch.-H. hybadlom dejin st ¢isté duchovné idey, a nie chlicb, ani sexus. Ako
priklad uvidza Marxa a Engelsa (264). Keby si bol pozornejsie predital méjho Engelsa
i Bacona, ktorym sa tieZ osobitne zaoberi o niekolko strinok dalej, nadiel by tam, Ze
vyznam osobnosti je v tom, Ze je schopnd aktivne niest velké kultirne tendencie
svojej doby a Ze vie tvorivym &inom zodpovedat problémy, ktoré vyvrely z predo-
Slych etip spoloenského vyvinu. Pokym ide o hospoddrsku zikladfiu, sim Engels
vyzdvihoval, Ze dejiny neplyni z nej automaticky, lez robia ich Zivi ludia, no robia
ich v uréitom existentnom prostred{, v ktorom hospoddrske pomery si primirne, no
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nie vyluéné. Marx a Engels vyslovne popierali mechanisticky hospodirsky materializ-
mus. Rovnaké nepochopenie prezradzuje aj ind namietka Ch.-H., Ze ti isti hospodarski
¢initelia drzia sa u réznych niarodov druzne(!) spolu s najréznejSimi kultirnymi nad-
stavbami (263). V mojom spise je podrobne vysvetlené, Ze jednotlivé kultiirne oblasti
s svojou povahou aj znaéne vzdialené od hospodirskych podmienok a Ze sa z blizsej
perspektivy javia vo svojom utvirani neraz takmer celkom nezivislymi a vyluénymi.
No ak ich skiimame z istého odstupu aak mame na zreteli celé dejinné etapy a ich
dominantné vlastnosti, javi sa ich celkovi historickd linia v koneénej inStancii za-
vislou od dejinnej linie ekonomického rozvoja a ekonomickych prelomov. Podla En-
gelsa ¢im dlh$ie je skiimané obdobie a &im 8ir3ia je Studovana oblast, tym viacej sa
biizi osi hospodarskeho vyvinu. Pokym ide o tvrdenie Ch.-H. o mojom odmietavom
postoji k feudalizmu (267), vyloZil som podrobne, Ze feudalizmus bol nevyhnutnou
fazou dejin.

V otazke dialektického ponimania vyvinu Ch.-H. namieta, Ze zdokonalovanie
i zhorSovanie vo vyvine sa deje zisadne priamocaro, rovno, jednosmerne (255). Vy-
vinovy pohyb vSak v skutonosti nie je jednoduchy, mechanicky, kvantitativny, ta-
kvm je len zvicSovanie alebo zmenZovanie. Moderni veda ukdzala, Ze redlny svet je
dyvnamickou Struktirou sivzfaZnosti a sidasne tenzii s kolisajicimi intenzitami. Preto
sa jednotlivé konkrétne javy ustaviéne menia, vyvijajd, vynoruji a zanikaji. Takéto
ponimanie evolicie je dialektické. Typickym prikladom je tu prave Darwin (boj o Zi-
vot a prirodny vyber), ktorym Ch.-H. polemicky operuje (257)., O stranu dalej Ch.-H.
uvadza, Ze vraj podla celkom vaZnych vedcov descendentni tedria je nad slnko
jasnou ildziou a spomina Vialletona. No je znime, Ze cely rad viZnych a »neroman-
tickych« vedcov sa vyslovil, Ze Vialleton nedbi na poznané fakty a Ze je konfesijne
dogmaticky. V stvislosti s v¥vinovou problematikou Ch-H. mi vyita (290), Ze sccial-
ne a iné krizy pokladim za pokrok proti vraj pomerne zlatému veku, ktorym bol
stredovek. IsteZe pokrokom nemoZno oznafovaf samotné krizy. No isté vysledky
z mich vzi§lé st pokrokom. Treba rozlifovat boj o novi medicinu a samotni nowvii
medicinu. Treba rozliSovaf revolicie, ktoré viedly z nevolnictva do demokracie, a de-
mokraciu samu.

Na strane 259 Ch.-H. imputuje Engelsovi, Ze podla neho niet skutotnej pravdy,
ale jestvuja len relativne zdanlivé(!) pravdy, teda vraj bludy. V skutoénosti Engels
uzndva obiektivau pravdu a vyslovuje odévodneny nahlad, Ze jej poznanie je relativne
- tom smysle, Ze v kazdom danom pripade je viac alebo menej dokonale overené.
Nejde tu teda o skepticky relativizmus a s druhej strany ani o dogmatizmus abstrakt-
nej istoty. Tvidenie, ze nade poznanie je bezmocene relativne, Ze sanepriblizuje k doko-
nale objektivnej pravde, je neschopnost historicky nazeraf na vedecké poznaniz a jeho
zhodnotenie v Zivotnej praxi. Rozumie sa, nateraz (relativne dokonale) overené po-
znatky treba reSpektovaf do tych &ias, k¥m ich nezdokonalime. Vyé&itka »klamarstva«
(259) javi sa byf takto demagogiou. V stvislosti s tym moZno uviesf priklad »tirad-
néhoe (konfesionalneho) schvilenia hoci Kopernikovej tedrie. Objektivna pravda sa
teda sice »narodila« (260) na svet, no nie razom aj jej poznanie. Sem patri vy&itka
Ch.-H. mravnostného relativizmu. MoZno v kratkosti uviesf, %e diela vynikajtcich
myslitefov a reformitorov boly &asto napidané ako nemravné a heretické (napriklad
Galilei, Kopernik, Luther a i.). Ked viak boly uznané, staly sa mravnymi a zodpo-
vedn{mi. :

Ostatné, drobnejie nimietky musim nechat materaz bez odpovedi.

Ziverom autor poznameniva, %e moju pricu meral najprisnejiimi vedeckymi
mierami. Okrem spomenutych nimietok nesved3i o tom ani jeho dikeia: delovd palba
Spiritualizmu a teizmu (262) a pod. Osobitne treba pranierovaf jeho vy&itky o tidajnom
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usmerfiovani kultiry u mis a robeni si patentu na vedeckost (290), hoci Ch.-H. sim
sa Gasto odvoliva na patentované »iradné« pravdy, ktoré sim uzndva. Zo skutolnosti,
Ze na ne sim neprisahim a Ze mAm odchylny nahfad, nevyplyva edte nijako, Ze by
som nebol tolerantny vo¢i inym néhladom, aj ked si trifam oblas odpovedat na si-
stavne vedené itoky proti pokrokovej linii slovenskej filozofie. Rovako nie je spriv-
ne ani vkusné v tejto siivislosti spominaf rasistické a nacistické teérie (290).

Igor Hru3ovsky

Kauzalita, determinizmus a indeterminizmus.

Charakteristickou &értou filozofického béddania silasnej doby je snaha riedit
najzikladnejsie problémy filozofie na ziklade pozitivhych vyskumov v oblasti pri-
rodnych vied. Je nesporné, Ze v poslednych dvoch storotiach prirodné vedy pokro-
¢ily matolko, #e mielen modernd technika stavia ma tychto vydobytkoch, ale musia
s nimi potitat aj ostatné vedecké discipliny. Filozofii, ako najstarSej vedeckej discipli-
me, pripadla pritom dloha pod ostrym uhlom prirodovedeckého bédania osvetlif,
respektive skorigovaf doterajdie filozofické predstavy a pojmy tak, aby nebaly
v protive s najnoviimi objavmi na poli prirodnych vied. Priroda nie je uz pustatinou,
ktori pozorujeme z lietadla; mdéZeme ju skdmat len vtedy, ked po mej kridame; pri
kazdom kroku odkryvame nové a nové poznatky, korigujeme staré a utvirame si do-
konalejsi obraz o svete. »Prichodom Einsteinovej tedrie relativity sa po prvy raz uka-
zala nutnost uznaf, Ze fyzikilny svet sa li§i od sveta ka¥dodennej skiisenosti. Vy-
sledky, ziskané terajSou zjemnelou pokusnou technikou, vyZaduji nevyhnunosf pre-
skiimaf staré predstavy a zaviesf predstavy novéel Dnes je uZ kaZdému priemernému
filozofovi zndme, Ze napr. tradi®ny pojem hmoty alebo priestoru vonkoncom ne-
obstoji @4 Ze hmota a priestor pod vplyvom majnoviich vyskumov Bohrovych, Heisen-
bergovych, Planckovych, Einsteinovych a inych sa chipe skoro podstatne rozdielne
od starého chipania tychto zdkladnych Zivotnych realit. Ale mielen pojem hmoty
a priestoru, ale aj pojem kauzality a slobody musi sa opierat o prirodovedecké vysku-
my. Mohol by niekto namietat, Ze filozofia je celkom samostatni veda a Ze teda
pole jej sklimania je nczdvislé od v§dobytkov prirodnych vied, ale B. Bavink na to
vystiZne odpovedd vo svojom diele Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften,
Ze »bez viimania si najnoviich vysledkov v oblasti prirodn{ych vied nijaké filozofo-
vanie nemid pevného zikladu a visi vo vzduchu«?

Problém kauzality a slobody je jeden z najzikladnej3ich problémov filozofie vo-
bec. Prv viak. ako by sme pristiipili ku skiimaniu tohto problému, ujasnime si pravy
smysel principu pri¢innosti, ktory je point de départ k rieSeniu problému. Isté je, Ze
tento problém mema rovnaky smysel u vetkych filozofov, ani vo vietkych filozofickych
smeroch. Preskiimajme hlavnejiie mienky. Treba predovietkym spomentf extrémme
popieranie kauzality, ktoré sa prejavuje uZ u Verworna a Macha. Tito cheli pojem
kauzality viplne vylugif nielen z filozofie, ale aj z oblasti prirodnych vied. Podla nich
kauzélne stdy st iba funkciondlne vzfahy medzi najjednoduchdimi smyslovymi da-
tami (ako je farba, tén atd.). Dva vzfahy, ktoré nasleduji pravidelne po sebe, oby-

1 The Physical Principles of the Quantum Theory (Univ. of Chicago Press, 1930),
str. 62.

2 B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, 5. Auflage,
Leipzig 1933, str. 1.
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