40 z viazanosti aktov poznania na fyziologické a iné procesy nemasleduje nijako (sicl)
sprostredkovanost poznania, lébo pojem sprostredkovanosti ma v intuitivnom realizme
presne (sic!) vymedzeny smysel.

Kritika -r- napokon zaujima, & svoje noetické stanovisko kritického realizmu aj
po znimom prechode (sicl) k dialektickému ‘materializmmu pokladim za platné. Ne-
treba isf na to tak sektdrsky. Aj dialekticky materializmus je v istom smysle realiz-
mom, a to kritickym. Kritik -r- by mal predsa vedief, Ze vo Filozofickom sborniku
z roku 1944 Maximilidn Chladny-Hanod upozoriiuje »milovnikov vedy a filozofie«, Ze
sa hliasim k marxizmu-leninizmu.

V. predslove k novej knihe Losského jej prekladatel napisal, Ze odchod Losského
zo Slovenska (v lete 1945) odohral sa za velkého myslienkového a duchovného zlomu,
ktory zavinil (sic!), Ze na jeho u&inkovanie a zdsluhy o rozvoj slovenskej filozofie
uvrhol sa mojou zisluhou tiefi akéhosi nezodpovedného bilagovania a znehodnocova-
nia, Ako je véeobecne znime, cez vojnové roky pracoval som napriek nepriazni doby
v pokrokovom duchu a s vyrazeou snahou po vedeckej objektivnosti. Niektori jed-
notlivei v3ak pokladali za potrebué v zdujme »naleZitého vyvinu slovenskej filozofickej
tvorby« hatif ma v tejto prici a znehodnocovat ju. K tomu bol mimo iného vitany tieZ
&linok Losského o Carnapovi, ktory bol vyuZity zimerne v dennej tladi proti mne.
Napokon som sa rozhodol branit sa. Duchovny prelom roku 1945 vraj »zavinile, Ze mi
to bolo mozné. Tento duchovny prelom viak nijako nebrini mojim priaznivcom, aby
ozolovali slobodne aj nadalej.

Igor HrulSovsky

DieSka o Leninovi,
Pripomienky k Die§kovmu &lénku vo Filozofickom sborniku VI—VII, 2,3.

Uvodom autor kon3tatuje, Ze si poklada za povinnosf, pretoZe filozofia dialek-
tického materializmu znatelne prenikd aj k nidm, podaf analyzu jej noetickych za-
kladov. Autor dalej kon3tatuje, Ze »hoci(!) je Leninovo dielo klasickym prikladom
filozofickych polemickych publikicii, my zisadne budeme sa vyhybat nevecnym po-
lemikime« (102). Napokon »z tcty k dialektickému materializmu« (103) kladie si za
povinnost poukizaf na jebo nedostatky.

Este na tej istej strinke DieSka vytyka, e »Lenin, ktory je materialisticky mo-
nista, nemé priava hovorif o duchu, vedomi tak, aby ho bolo moZno odlisif od hmoty.
Nejasnosf a nedoslednosf v tomto ohfade je u Lenina zrejma kaZdému, kto len bez-
myslienkovite neupadol do dogmatizmu. ..« (103). Némietka: Psychické funkcie sa vy-
znatuji jednak vSeobecnymi zikonitostami, ktoré ovlidaji celi realitu, jednak za-
konitosfami specifickymi, charakteristickymi prive len pre thto kvalitativou oblasf.
Psychické funkcie st podla dialektického materializmu osobitnou kvalitativnou obla-
sfou, vziSlou z oblasti biologickej a fyziologickej, no nie si mna ne redukovatelné.
V tom je smysel tézy: najprv je matéria, potom vedomie.

Podla Diesku Lenin zddraziioval absolttnu platnost redlnych poznatkov. Sam
Diedka sa nazdiva, Ze empirické zikony platia absolitne (150). Dieska konStatuje, Ze
kritérium pravdivosti konkrétnych poznatkov a smyslovych javov a obrazov je podla
dialektického materializmu prax. Diedka namieta, ¥e je to dékaz idem per idem.
Néamietka: Podla Lenina od subjektivnych predstiv a idei dochadza spologensky &lo-
vek k objektivnej pravde dialektikou poznania a praxe, ktorou sa overuje objektivna
nosnosf jednotlivich poznatkov. Zastanci dialektického ponimania vyvinu poznania
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odmietajt pokusy o absolutistické ponimanie pravdy. To eSte neznamena upadnutie do
relativistickej skepsy, ktora vébec popiera moZnost dosighnutia vysiieho stupha objek-
tivnosti, adekvitnejsie odzrkadlujiceho vnutornd povahu materidlnej skutofnosti a jej
dejstvovania. Podla Lenina takito relativistickd skepsa prameni z neznalosti dialek-
tiky: »Materialisticka dialektika Marxa a Engelsa bezpodmieneine zahrauje relati-
vizmus, no nemozno ju nah redukovaf, t. j. uzniva relativnost nasich poznatkov nie
v smysle poprenia objektivnej pravdy, leZ v smysle historickej podmienenosti hranic
pribliZenia nasich poznatkov k tejto pravde.« Nakolko nielen Ze relativna sprdvnost
madich poznatkov znameni relativnhe verné oderkadlovanie vonkajSieho sveta,
le? toto odzrkadlenie sa stiva pokrokom poznania viZdy dokonalej$im, je zrejmé,
#e na kaZdej relativnej pravde ma istd tifasf sama absolitna pravda a Ze sa jej
Gfasf vyvinom poznania stupfiuje. Praktické vydobytky vedy najlepsie do-
svedfujii, Ze ma ka2dej relativnej pravde participuje aj absolitna pravda.
Podla Lenina treba »zanechat nechutnii hru so slovom vena pravda, musime dialek-
ticky vediet poloZif a riedif otdzku o vztahu medzi pravdou absolitnou a relativnou«.
Na str. 195 Dieska cituje Leninov vyrok, Ze »uzndvat objektivou, t. j. od &loveka
a Tudstva nezivisli pravdu, znamend tak & onak uznivaf absolitnu pravdu«. My sme
ju nikde nepopienali. Dieska si nevdimol, Ze sme v2dy rozlifovali tu vyjadreny postulit
mezivislej absolitnej pravdy a poznanie tejto pravdy, ktoré je podla Lenina i Engelsa
nekoneénym asymptotickym procesom. V tom je smysel participicie nezavislej abso-
litnej pravdy ma relativnej fudskej pravde.

Proti DieSkovmu néhladu, Ze »o kolisani hypotetitnosti mbzZe hovorif iba ten, kto
uznava, Ze aspodl niektoré poznatky o empirickej skutofnosti nadobtidame s absolat-
nou, teda s nehypotetickou platnosfou« (i49), moZno namietat, Ze konvergencia jed-
notlivich pravdepodobne platnych vyrokev stupfiuje platnost vyroku, ktory je ich
spoloinym vyrazom. Proti daliej téze Dieikovej o absolitnej platnosti empirickych
zakonov moZno namietaf, Ze empirické zakony vedy, ktoré vyjadruji redlne zakonito-
sti, v¥vinom vedeckého poznania byvaji zdokonalované a nahradzované adekvatnej-
§imi teoretickymi konitrukciami. — Ad informandum: Lenin isteZe privom odmietal
tézu o poznani reilneho sveta ako zavislom iba od verifikaénych postupov (147), prav-
da, v smysle pozitivistickej koherenénej tedrie. Jesto viak aj verifikdcia dialektikou
tebrie a praxe a v specifickom laboratérnom zreteli sémantickou verifikdciou v dia-
lektickom ponimani.

Podla Diesku kriticky realizmus sa dostiva do noetickych faZkosti, ktoré pri
doslednom domysleni nitia d6jst k noetickému subjektivizmu, relativizmu, solipsizmu
a agnosticizmu, V tychto désledkoch je vraj zakladny rozdiel medzi kritickym re-
alizmom a dialektickym materializmom (127). V tom istom &linku na inom mieste
Dieska konStatuje, Ze proti Leninovej obhajobe existencie vonkajSej skutotnosti platia
s noetického a logického hladiska vietky nidmietky, ktoré v konednom domysleni po-
ukazujii na noeticky agnosticizmus a solipsizmus (141).

Filozoficky smer intuitivneho realizmu, ku ktorému sa Diedka hldsi, zastiva na-
hlad, Ze skutofnosf nazerime priamo v originili tak, ako ona skutofne existuje me-
zdvisle od nasho vedomia. Dieskovi vietko najdené vo vedomi je absolitne pravdivé.
Pochybnosti vraj niet preto, Ze poznanie mie je képia predmetu, leZz ono priamo
v sebe obsahuje svoj predmet v originili. Kritérium tejto absoltnosti poznania je
vraj v olividnosti, v samosvedectve predmetu, poznaného priamo v origindli. Némietka:
Nepochybni je iba pritomne kondtatovani evidencia poznatku, no jeho adekvicia na
vonkajsi svet a jeho dianie je uZ zileZitosfou verifikaénych postupov v dialektike
tedrie a praxe. PodTa Diefku toto rozliSenie je »&iry nesmysel«. No potvedil mi ho
vo svojom najnoviom diele sim B. Russell, podfa ktorého so subjektivnej strinky vy-
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rok vyjadruje (expresia) subjektivny stav percipienta, s objektivnej stranky jeho
funkcia je »indikovat« fakty a v tejto funkeii podlieha verifikatnym testom. Psycho-
logia evidencie sa podla neho tyka subjektivnej strinky, otizky pravdivosti objektiv-
nej stranky. :

Podla Diedku udenie intuitivneho realizmu »byva tiez vykladané jednostranne, ako
by nebralo ohlad na fyzické a fyziologické podmienky, alebo aj na Cisto vonkajsie sku-
toénosti, zistené prirodnymi vedami (napr. svetelné, elektromagnetické viny atd.)«
(137). Stcasne viak tvrdi, Ze « viazanosti poznania na fyziologické a iné procesy ne-
nasleduje nijako sprostredkovanost poznania. Ndmietka: Ak skutoine berieme ohlad
na sprostredkovanie, €iZe podmienky, akymi je napr. elektromagnetické vinenie, ne-
mézeme tvrdif, Ze napr. farby st »objektivne vo — alebo na veciach«. Ergo: »farby,
zvuky, teplo, chlad a podobné smyslové vlastnosti« na rozdiel od mienky intuitivneho
realizmu nie st »vlastnosti sam$ch materidlnych procesov, ako to hldsala stredoveki
filozofia« (Losskij). Na tieto namietky Dieka »zaryte« mlé&i, bagatelizujic ich ako ne-
plodné a nevedecké.

V dosledku tohto zdkladného postoja podla DieSku vSetko najdené vo vedomi
je absolutne pravdivé. KedZe predmet a poznatok o flom mu spadaji v jedno, problé-
Jny verifikdcie poznatkov, otdzky adekvicie poznatkov ma redlnu skutoénosf razom
odpadaji. CiZe, ako vravi, ak niet okrem pozndvanej skutofnosti niefo iného vo ve-
domi, ale ona sama, niet ani povinnosti dokazovat podobnosti alebo shody,

MoZno rezumovaf, Ze fyzikilne a fyziologické pochody nielen Ze podnecuji nade
»ja« usmernif pozornosf na niektory predmet vonkajsieho sveta, ale toto sprostredko-
vanie trva po cely &as aktu pozornosti. V désledku toho predmety vonkajdieho sveta
nepoznavame priamo v origindli, v désledku toho nade poznatky specificky odzrkadluji
vonkajdi svet a v dosledku toho nafe empirické poznatky neplatia apodikticky bez-
peéne a stupne ich pravdivosti si overujeme vedeckou praxou. V tom je smysel zlep-
Sovania nadich poznatkov, v tom je smysel vyvinu vedy.

Dieska sa pyta zastancov teérie odrazu: mdéZem poznaf origindlny vonkajsi
strom, alebo len jeho odraz v oku? (135). Odpoved: Spominany strom poznivam, ale
nie «ako on skutofne existuje nezdvisle od ndisho vedomia«, leZ sprostredkovane.
A tak sa ocitime pred problémom pravdivosti obrazov. Na str. 131 Diedka tvrdi, Ze
dialekticky materializmus nepochybuje o pravdivosti smyslov§ch javov a obrazov.
O dve strany dalej vravi, Ze Lenin spravne poznamenal, Ze je moZné byf materialistom
pri rozlicnych nahfadoch na otizku kritéria sprivnosti t§ch obrazov, ktoré midm po-
skytuji nafe smysly.

Pokym ide o problém existencie vonkaj$ej skutognosti, podla Diesku Leninove
dokazy nepresahuji charakter »faktu« (115). »Hrudovsky pokladd uznanie vonkajsej
reality za fakt bez akéhokolvek odévodiiovania, dogmaticky ho predpokladi..« (151).
Treba vraj dokazov, a to absolitnych (115). Ndmietka: Vo svojich pricach som uvie-
dol vela konkrétnych skisenostnych faktov, ktoré spolu nasvedéuji, eko som vidy
vyzdvihoval, existencii vonkajSieho sveta. Nejde teda o dogmaticky predpoklad. Roz-
umie sa, v problematike existencie vonkajfieho sveta ide o empirické dékazy, no sila
ich preukaznosti a ich konvergencie dostaéi ka?dému, kto je pristupny vecnému ar-
gumentovaniu. Dialekticky materializmus v tejto stvislosti fasto vyzdvihuje, Ze zdo-
konaluiiice sa vedecké poznatky moZno vizdy lepSie vyuZit v praktickom Zivote a %e
v tom je konkrétny dékaz, Ze existuje objektivny evet. Podal viak nejaky dékez
Diegka, nehovoriac uf vébec o »absolitnome« dékaze? Podla neho »tedrie, ktoré stoja
na stanovisku moZnosti ba nutnosti bezprostredného poznania, zbavuja sa faZkosti
s existenciou vonkaiSieho sveta spojenyeche.
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Na inom mieste mi Dieska zasa vytyka, Ze som si »poplietol poznatelnost veci
v ich podstate s poznatelnostou v ich tiplnosti« (144). Miesto odpovedi citujem: »Podla
noetiky intuitivizmu predmet v celej svojej Gplnosti moze byt nami poznany a jeho
podstatu treba hladat nie za danym, ale v samom danom vedomi« (Losskij). Podla
Losského pase poznanie »na rozdiel od boZskej vSevedicnosti ma fragmentdlny cha-
rakter: to je rozdiel kvantitativny, ale nie kvalitativoy«, Ad informandum: treba roz-
lisovaf medzi metafyzickym a dialektickym chdpanim pojmu podstaty. Podla Lenina
nemenné je iba to, Ze »vonkaj§i svet, existujici a vyvijajici sa mimo ludského vedo-
mia, je Tudskym vedomim odrdZany (ked uz Iudské vedomie existuje). Nijakej inej
»nemennosti«, nijakej inej »podstaty«, nijakej »absolutnej substancie« v tom smysle,
ako tieto pojmy vykreslila prizdna profesorskd filozofia, pre Marxa a Engelsa niet.«
»Podstata« veci alebo »substancia« s tiez relativne; vyjadruju len prehibenie Tudského
poznania objektov...« Podla Lenina »dialekticky materializmus, usilujae o priblizny,
relativny charakter kazdej vedeckej tézy o Ffrukture hmoly a jej vlastnosti, tvrdi, Ze
v prirode niet absoliitnych hranic, Ze pohybujica sa hmota sa meni z jedného stavu
v druby, ktory sa sim s nisho hladiska zda s nim nesmieriteIny«. Chipeme uZ teda, Ze
vyvinom vedy poznanie postupuje od javového povrchu veci k podstatnej Struktire
sveta, od povrchovych, smyslove vnimatelnych vlastnosti predmetov k odhaleniu vnu-
torného obsahu objektivnej skutoénosti, k poznaniu redlnych zikonitosti a dialek-
tickych siivislosti. Poznanie hlbokych zikonitosti reidlneho diania je proces pribliZzo-
vania sa k absolitnej pravde, ktory nema konca. Engels to vyslovil tak, Ze poznanie je
nekoneény asymptoticky proces. To vraj celkom staci, aby sme mohli povedat, Ze
nekoneéné je prive tak poznatelné ako nepoznatelné, a to je vietko, ¢o potrebujeme.

Muyslitel, ktory sa vie zméct na vyroky, Ze »ak priberieme k smyslovému overo-
vaniu aj intelekt, potom je mesmyselné tvrdif, Ze iba analytické vety si apodikticky
platné« (150), ktory sim o sebe je schopny napisaf, Ze pokladd za meritorné vietky
svoje doteraj§ie prejavy (FS VI—VII, 87), takyto myslitel, len aby si ulavil, musi
svojmu oponentovi teatrilne vytkntf »elementimu meznalost zakladnych noetickych
tivahe a pateticky vyhlasif, Ze ostatné mesprivne vyroky oponentove nechi »nepo-
viimnuté« (149). Leninova filozofia sa javi tomuto »svedomitému odbornikovi vo filo-
zofii«, podla ktorého Mach vraj uzniva poznanie veci mimo nis (148), raz subtilnou,
raz velmi nesubtilnou: tak na str. 141 uzniva subtilnost noetickych vyvodov Lenino-
vych, na str. 125 viak Leninova filozofia neriedi subtilnejdie problémy a je to vraj
noetickd tedria pomerne velmi zjednoduieni.

Igor Hrusovsky
»»Okolo filozofie sociologickej Skoly hespodarsiej.”

Kritko pred uzivierkou tohto sbornika vysiel v matiénom Filozofickom sborniku
polemicky rozbor méjho spisu Engels ako filozof z pera Dr. M. Chladného-Hanosa
pod nizvom Okolo filozofie sociologickej skoly hospodérskej. Musim sa teda obme-
dzif iba na najpodstatnejie ndmietky.

Podla Ch.-H. hybadlom dejin st ¢isté duchovné idey, a nie chlicb, ani sexus. Ako
priklad uvidza Marxa a Engelsa (264). Keby si bol pozornejsie predital méjho Engelsa
i Bacona, ktorym sa tieZ osobitne zaoberi o niekolko strinok dalej, nadiel by tam, Ze
vyznam osobnosti je v tom, Ze je schopnd aktivne niest velké kultirne tendencie
svojej doby a Ze vie tvorivym &inom zodpovedat problémy, ktoré vyvrely z predo-
Slych etip spoloenského vyvinu. Pokym ide o hospoddrsku zikladfiu, sim Engels
vyzdvihoval, Ze dejiny neplyni z nej automaticky, lez robia ich Zivi ludia, no robia
ich v uréitom existentnom prostred{, v ktorom hospoddrske pomery si primirne, no
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