SVATOPLUK 8TUR
OBRODENSKA KONCEPCIA LUDOVITA STURA®)

Ludovit Stur byva Casto stavany do opozicie voéi Kollarovi, nie
v3ak opravnene. Kollar a Star stali sice bojovne proti sebe vo veci
samostatného spisovného jazyka slovenského, to je v3ak len jedna
slozka celkového komplexu Zivotnej a narodnej ideologie. Kollar zo-
stal v svojej koncepcii i pri pripadnych mesianistickych korefioch na-
plneny prevaZne osvietenskou vierou v rozum a humanitu, Stur je
éisty typ teoretického romantizmu, ¢im je dana podla predoslych vy-
kladov tiez ich vniatorna spojitost i rozdiely, a to u prvého s hlavnym
akcentom na stranku literarne teoretickt a sjednocovaciu, u druhého
s vasnivym doérazom na Zivotnd dynamiénosf, na stranku volun-
taristick.

Avsak i pri tychto rozdieloch ovela dblezitejSie a rozhodujiice su
pre nas ich styéné body. A tu mozZno povedaf, Ze Stur prekondva cel-
kove ten isty proces ako Kollar. Nadvdzujic v svojej mladosti na
Kollarovu humanitni ideologiu, postupuje diferenciaénym procesom
od clovecéenstva k Slovanstvu a odtial ku kmefovitosti, ale zasa i
obratene viaze tuto individualiziciu siéasne vo vyssiu jednotu kolek-
tivnu, a to individualitu jednotlivych kmefiov v Slovanstvo a jednotli-
vych niarodov v spolocenstvo vSeludské. Pri plnom re$pektovani a roz-
vijani prejavov a prav individuality podriaduje jej Zivot vZdy vySsim
spojitostiam a povinnostiam nadosobnym a mravnym hodnotim nad-
narodnym. LenZe oba tieto protilahlé pély jedného a toho istého pro-
cesu, hladisko diferenciaéné i koncentraéné, Stir ovela viacej vyhro-
cuje ako Kollar, ¢o je pochopiteIné u bojovnika, ktory sa tym v8ak po-
tom TIahko dostdva i k niektorym jednostrannostiam.

Podstatné je v3ak len to, Ze Stiir obdobne ako Kollar vytycuje za-
kladné Zivotné hodnoty z najlep$ich myslienkovych vydobytkov filo-
zofie osvietensko-romantickej; preto je nase nirodné obrodenie hnu-
tim pokrokovym, krisnym a modernym, ktoré nebolo na Sloven-
sku veru dodnes prekonané a zostiva preto prei stile vzicnym po-
vzbudenim a prikladom. Ak pridve v mnohom ohlade skveli osob-

*) V sofistickom prevriteni vietkych hodndt podla nemeckého vzoru dovolival sa
i tzv. slovensky §tit pre svoje neblahé ciele &asto nalSich obrodencov, najmid Stira.
Uz za vojny vyrovnal som sa s tymto problémom v spise Smysel slovenského obro-
denia, kde som ukézal, Ze prive nade obrodenie jednoznadne vedie k humanitnej kon-
cepeil Seskoslovenskej a nie k spoluprici s barbarskym nacizmom. Spis pre tech-
nické fazkosti vyjde o miefo neskordie v Tranosciu a tu poddvam z knihy len tiryvok.
tykajici sa Sthra.
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nost Stirova dala podnet k mnohym a éasto bezdévodnym nedo-
rozumeniam, nevyplyva to zo zdsadnych protikladov jeho ducha, kto-
ry odisiel tak mlady, lez skor, ako sme uZ povedali, z nepochopenia
praveho diania vyvojového, ktoré vidy prebiecha sulasne pmt1chod~
nym smerom, dlferencmcnym i koncentraénym

Celok a jeho Casti, lepSie a presnejsie jeho Zivé ady — pretOZe
celok nie je tu uz chapany v smysle mechanickom ako siget Casti, leZ
v orgamckom ako vnutorné Zivé spojenie a umocnenie vietkych jeho
roz¢lenenych tdkonov — to je uholny kamed filozofie dejin XVIIL
a XIX. storodia, ba filozofie vobec a stiva sa teda centrilnym
qhmskom i naSej ideologie obrodenskej. Nepochopif teda vndtorné
spojitosti a suvzfaZnost tychto funkcii medzi celkom a ¢asfami,
medzi vieobecnym a zvlaStnym, znamenalo by prehliadnuf sim ideo-
vy ziklad niasho obrodenia. Dielo Stirovo, a to tak v jeho myslienkach
teoretickych ako aj v praktickej Cinnosti, je nielen ¢inom buditel-
skym, lez dodnes predstavuje znamenitd susfavu nirodne-ideologicki,
ktora dostatoéne hovori o smysle nasho obrodenia i pre pritomnost.

Obdobne ako Kollar nabida, Ze kazdy narod, ktory sa prepraco-
Vava k samostatnosti a chce sa zuCastnif na Zivote ducha, musi naj-
prv nadobudnif jasny nihlad na celkovy poriadok svetovy, aby
takto poznal svoje miesto medzi ostatnymi nirodmi a svoju tlohu
v svetovych dejinach. tak i Str uréuje pre nasu celkovii orienticiu dve
zakladné smernice, z ktorych jedna ide smerom diferenciaénym, dru-
hi sjednocovacim a len obidvoma mézZeme obsiahnut celd skutoénost.
Podla neho miame teda dvojaké poloZenie, a to postavenie k Tudstvu
ako narod, ako celost, a potom sami k sebe, ako kmene.' Ze su to len
dve stranky tejze skutocnosti, dva aspekty na jediny proces organic-
ky spity, kde nizsie ¢iastoéné utvary kmefiové podliehaju vidy bez-
podmienecne vy35im vdzbim a hodnotim nirodnym a mravnym, a Ze
teda nemoZno toto dvoje postavenie od seba odtrhnif a na takto na-
silne a abstraktne izolovanych a preto fiktivnych &astiach potom sta-
vaf. o tom nenechéva nis Stir ani na chvilu na pochybéch a vyjadruje
to priave uz v tomto tzv. »rozlukovome« spise celkom jednoznaéne.

- Vasnivy hlisatel samostatnej kmefiovitosti slovenskej rovnako
vadnivo zdbéraziuje, Ze bezpodmieneénou vy3%ou nadriadenou vizbou
nadkmefiovou musi u nis vidy byt Slovanstvo, ktorému sa maju pod-
riadif vietky naSe mysle i diela, bo ono je vieobecnosfou a nadou
pravdou. Nadnirodnou vidzbou je Tudstvo, humanita. Kmene nie st

1 L. §tar: Néredie slovenské alebo potreba pisania v fomfo niredi, Citujem pu
dla voinového vydania, Turé. Sv. Martin 1943, str. 113; v dalSom skracujem len Nareéie.
Kurzivové miesta podéiarkujem ja.
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podla Stira zo seba a pre seba, ale st z vy3Sieho, musia teda aj za to
vyséie stat a za pravdu svoju ho uzndvaf. K tymto vy$Sim vizbam
musime sa teda vZdy obracaf a nie ku kmenom, ako by ony boly ce-
lostou, vieobecnostou, a kto sa chce z kmenov naSich ako taka vse-
obecnost nadhodit, o¢i druhych kmenov len k sebe obratit, fen ma
zdmery Ciastoéné a osobné. Preto aj nas kmenovy Zivot musi byf slo-
vansky, musi sluzit Zivotu slovanskému, inaksie sa od svojej pravdy
odtrhne, bude to preto Zivot biedny, zakrpately a dlho neobstoji.
YV kmeni naSom musime byt Slovania, v nirode naSom ludia: to je
slivne, pozehnané, to je vysoké uréenie naSe slovanské!®

Kto nepochopil tento zikladny postoj Stdrov k sebe samému
a k svetu, nepochopil ani jeho udenie ani ideovil niplh nasho obrode-
nia. Stara sa dovolavali, prirodzene len podla mena a nie podla du-
cha, so vSetkych strdn najmi v tzv. samostatnom 3tite slovenskom
takmer ako svojho ideového vodcu. Tito sofisticki nemravni hradi
a penazokazi nemohli vobec pochopit jeho €isté uCenie a odtrhli sa
prave najviacej zo vsetkych slovenskych genericii od naSej pravdy,
preto v3ak aj ich Zivot je biedny, zakrpately a dlho neobstoji!
Vo svetovom diani midme podla Stira do &inenia s dvojakym Zi-
votom, s prirodzenym, CiZze telesnym a s duchovnym; prvy zalezi
v zadosfurobeni potrebam prirodzenym, druhy vo vykondvani potrieb
duchovnych. V celej prirode nie je iny Zivot okrem prirodzeného.
Duchovny Zivot sa zjavuje v samojedinom [udstve a tu mé on svoje
vlastné miesto. Prirodzeny, telesny zivot Tudstva obracia na seba ma-
It pozornost, ba ked sa v niektorej Casti Tudstva v celej svojej buj-
nosti ukazuje a Zivot duchovny zatarasuje a utlaca, taky Zivot nis od-
pudzuje a celkom sa nim protivi.

Ludstvu je urleny iny Zivot, a to je Zivot duchovny, ktory prave
preto, ze je sudeny len Tudstvu, mdéZeme nazvat Tudskym Zzivotom,
Tudskosfou. V &om teda zalezi tento duchovny Zivot, Tudsky zivot
Clovefenstva? Vo vietkom tom, o duch tvori, &o ma v fiom koref
a povod; zalezi v naboZenstve, umeni, ndukach a vedich, v tstavach
a poriadku obci atd. Duch je podla Stira z Boha a je podstata ¢love-
ka, ktord ho nad vSetky iné tvory povySuie, robi pAnom seba samého
a celého sveta, a preto je tento Zivot vy3%i ako prirodzeny, vzneSe-
nejsi a Tudstva najhodneijdi. Tato distinkcia je zakladnym kritériom
Stirovym pri hodnoteni Zivota jednotlivcov, nidrodov i celych dejin.

Zivot prirodzeny, ako ukazuje Stur, ma Elovek spoloény so zve-
rou, pretoZe aj ona ako &lovek, je, pije, spi, beh4, plodi sa atd., teda
prirodzeny Zivot &loveka je eSte len zvieraci, nizky, ktory sa s du-

2 Porov, ibid., str. 4485,
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chovnym nedd porovnavat. Su vsak i celé nirody, ktoré vo vyssom zZi-
vote fudskom nemaly Géasti a ani nemaji a tieto narody oznaduje
Stir ako surové a barbarské. Sa celkom do telesného Zivota pohruzené
a ich najvicSou starostou si kazdodenné potreby telesné; ostatné, ked
v lenoSstve neZivoria, najviacSou ich pracou je vzijomna ruvacka ale-
bo bitky a pracky s okolitymi néarodmi. Vsetky ostatné vyssie
a usSlachtilejsie stranky Iudského Zivota sa v nich zanedbané a zavrh-
nuté. Takéto niarody nemoZno zaradif do histérie, mozno ich iba opi-
sovat (ako v prirodopise), ale rozpravaf o nich deje a &iny, skladaf
ich dejiny je nemozZné, — si to niarody nehistorické. Je ich eSte aj te-
raz dost v Azii, Amerike, Afrike, Australii.

Narody nehistorické, ktoré sa k vy3Siemu opravdivému Zivotu
Iudskému nezmohly a len v telesnom zaviazly, nielenZe nemaly a ne-
maju silu udrzaf sa samostatné, ale nemaja ani sily vzopriet sa vzdela-
nym a mocnejsim nidrodom na dlh3i ¢as. Cim néarod niZSie stoji, &im
hlbsie v Zivote telesnom je zamoreny, tym menej vaznosti ma tieZ sdm
k sebe a tym Tah3ie si d4 so sebou zahrdvat a svoje si odnimaf: rov-
nako, ako i jednotlivy &lovek, v bahne telesného zivota zaviaznuty, je
bez vaznosti k sebe samému a lahko sa da uzif, lahko sa za uzitok
telesny nielen s telom, ale aj s duSou zapreda. Vidime teda slabosf
a nevladnosf telesného Zivota oproti duchovnému, vidime slabost na-
rodov telesnych oproti nirodom vy$sim Zivotom sa hybajicim. Tato
pravda sa potvrdzuje i na takych nirodoch, ktoré si hoci aj nieco zo
Zivota vyssieho zachytily, no predsa len s zviddSa telesnému Zivotu
oddané.

Ludstvu je v3ak podla Stara sddeny iny Zivot, vy$si. Inaksia je te-
da postaf, na ktorej sa Zivotu Tudskému dari a skvita: ona lezi na poli
ducha, kde niarody duchom pracuji a pésobia. V duchovnom ZzZivote
clovek sim zo svojej vole, zo svojho ustanovenia robi a pésobi a je
v spravani sa so sebou samym slobodnym, preto len na tejto postati
zivota narodov nachadzame skutky a deje, len tu nachadzame ustavic-
né rozvijanie sa a to, o volame histériou. Do histérie teda patria len
tie narody, ktoré na poli duchovnom, na poli niboZenstva, umenia,
niuk, na zdokonalovani spolotenského a obéianskeho Zivota narodov
nieo vykonaly, ktoré sa vo svojich obciach tymto vietkym zaoberaly,
alebo invmi slovami, ktoré pretvaraly Zivot narodov vzdy v Tudskej3f
a Tudskejsi.

Zivot, deje a skutky tychto narodov, vravi Star, robia histériu
a st cervenou nifou, ktorou sa vlastny a pravdivy Zivot CloveCenstva
medzi ndrodmi tiahne a naznatuje. Zivot tychto niarodov sa kazdého
hlboko dotyka. kto si chee k &lovedenstvu zastaf a ufasf maf v jeho
Fivote. Zivot, skutky a deje tychto narodov su historické, alebo o je
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jedno, rozvitia pokolenia Iudského obsahujice, vSeobecne teda pre
¢lovedenstvo platné, a prave preto veéne medzi Iudstvom Zivé, nielen
z tej prifiny, Ze nepretrZite v svieZej pamaiti udstva ostavaja, ale ze
aj neustile v Zivote nirodov posobia a Géinkuji. KaZda vzneSend
myslienka Zije v Zivote narodov, kazdy 3lachetny skutok je oltar
v chrame historie ¢lovedenstva.? Stiir hoci tu podiva len idealistické
presvedéenie svojej doby, nemohol zakladné hodnotenie Zivota jed-
notlivcov, narodov i celych dejin vyjadrit azda i pri prostom vyraze
lepSie a nazornejsie. Toto kritérium, krystalizujice sa uz od osvieten-
stva, je platné dodnes a zostane platné cez vSetky velké premeny
a prevraty i v budicnosti, a to najmi preto, Ze pravdivo postihuje cel-
kovi vystavbu Zivotnd.

Tato zakladna Struktiru Zivota vystihol Star veImi dobre. S jem-
nym organistickym citenim ukazuje, ako smysel Zivota spotiva v je-
ho ustaviénom raste a vy53om rozvijani sa od tela k duchu. od indi-
vidua ku kolektivu nirodnému a I'udskému, od individuialnych hodnét
k hodnotim nadosobnym i nadniarodnym, podriadujac vidy tymto
vy$5im vdazbim hodnoty uZzdie a nizSie. Tym cely Zivot dostiva jed-
notné organické sopnutie i hierarchické odstupfiovanie jednotlivych
hodno6t. Videli sme vztah Zivota telesného a duchovného. treba si teda
tiez vdimnuf, aky je vzajomny pomer individua a kolektiva.

Clovek Zije, vravi Star, v spoloénosti mensej, viac ohranienej,
v rodine, a v spoloénosti vacSej, slobodnejsej, a tou je obec, nirod,
krajina. K prvej patri jednotlivec preto, Ze je prirodzenym Gdom jej
tela; k druhej preto, Ze sa ma a musi drZaf a spravovaf v svojom Zi-
vote podla jej zdkonov, ustanoveni, a poriadkov. K rodine sa &lovek
viaze viacej citom, SirSie spolocenstvo ho viacej k sebe viaze svoijim du-
chom. Ziklad rodiny je teda prirodzeny, kym v obci nie je prirodzeny
ziklad nevyhnutne potrebny a spojivo je duchovné, ako: zikony, po-
rizdok, atd. Ako stoji duch nad telom, tak stoji i obec nad rodinou,
pretoZe Clovek len na rodinu obmedzeny nemohol by sa duchovne do-
statolne rozvif (8koly a osveta), k pravam by nepriSiel a nemal by
pred sebou otvorené pole k najrozli¢nej§im moZnostiam.

‘Duch teda sa mézZe plne rozvif len v obci a preto stoji obec nad
rodinou, kolektivum nad individuom. Zivot obce leZi v jej zakonoch,
poriadkoch, osvete a ti muZovia, ¢o pracovali, namahali sa, trpeli a obe-
tovali sa za Zivot svoie obce, pracovali, trpeli a padali za Zivot duchov-
ny, t. j. za tie poriadky, ustanovenia, zikony a osvetu svojich kraja-

3 [ S§tar: Zivel ndrodov, v stibore tvah a &linkov, vyd. za vojoy pod ndzvom
Hlas k roddékom, Turé. Sv. Martin 1943, str. 81—90,
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nov a spoluob¢anov, ¢im sa v Zivote fudskom boli vyvysili. Pekna je
starostlivosf rodicov o deti, krasna je laska a vricnost deti k rodi¢om,
krajsia je vSak svedomitost ulitelova vo vyucovani uéencov, vznese-
nejsia pracovitost a vernost verejného tiradnika, vzneenejsia statnosf
za vlast bojujiceho bojovnika, velebnejsia starostlivost vladara o svo-
jich poddanych.

Zivot obecny alebo pospolity je teda vyssi, ako stkromny a »ro-
dinkérstvoc, kde sa totiz rodinna pribuznost nad dobro obce vyvysuje
a verejné dobro rodinnému svidzku podriaduje. Toto karha uz Stur éo
najostrejsie, lebo st rozliéné nectnosti, kde sa prepiate rodolubstvo
vykoniva. Stava sa prepiate napr. vtedy, ked sa tdovia rodiny len
preto, ze su z pribuzenstva, od verejnych povinnosti oslobodzuju, ked
sa udovia rodiny, hoci i bez schopnosti a povolania, strkaji do Gradov
len preto, Ze patria k ich pribuznému svizku, ked sa azda zbavuja po-
kuty, ktori by mali dostat atd. V3ade tu libi jednotlivec len seba
a svojich, nemajtc lasky a viZnosti k mnohym inym, o ktorych obec-
né dobro sa nestara: ale co je jednotlivy ¢lovek proti mnohym, ¢o je
clovek jediny bez pomoci obce? _

Jednotlivec je len nositefom hodn6t nadosobnych, lebo élovek
sa, ako Star krdsne vravi, nevychovdva preto, aby len Zil, ale hlavne
preto, aby niefo pre svojich, pre svoju obec vykonal, aby sa jej uzi-
tocnym stal; on sdm si je druhym, lebo to prvé je vy3sie a vzneSenej-
Sie nad jednotlivca. Preto nie je podla Stira nié krajSieho a vzne3enej-
Sieho nad dobrerobenie druhym a I'ahko sa da pochopit, preco ti, ktori
sa uplne Zivotu pospolitému obetuju, ktori sa zcela preii zapry, nielen
u rovesnikov, ale aj u potomkov najvidSiu vaZnost dostavaju.

Av3ak obec (rozumej $tat) a pospolitost nirodna nie su vazbami
najvy3$simi. Nad jednotlivcami stoji nirod, nad niarodmi Tudstvo. Le-
bo tak ako s jednotlivcami, aby totiZ p6sobili i na druhych, aby vyko-
nali nieéo prospesdného pre SirSiu pospolitosf, je to i s jednotlivymi na-
rodmi. Néarod, vravi Stir spravne, ktory ni¢ vznesenejsieho pre inych
nevykonal, ktory teda v pospolitom Zivote Clovecenskom svoj Zivot
nezaznadil, je odhodeny a pred inymi v nevaZnosti, ten ale, ktory pre
obecné dobro Tudského rodu vykonal nejaké sluzby, ma uznalost
u vietkych, m4 &esf, ma slavu a zasluhuje si jut

Len préica a zasluha za pospolité dobro nesie Cest a slavu so se-
bou, len ona hlboko do pamaiti sa zaryva a vdakou srdcia napliiuje;
z tej pri¢iny len tie narody u inych cti a slavy dosly, len tie sa v pa-

¢ L. 8tar: Zivof domdoi a pospolity, v sb.Slovo na Zase, diel I. sb, T. Sv. Martin
1941, str. 161—8, 172, 175—6.
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miti clovecenstva oslavily, ktoré Zivotom svojim Zivot ludsky vyvy-
sily a dalej pohly, a tymto prikladom inym zasvietily.’

Jednotlivec, rodina i ndrody st len v sluzbe nadosobnych hodnét
duchovnych. Kt_ore st to hodnoty, sme uZ videli: naboZenstvo, umen'e,
veda, Gstavy a poriadok obci atd. Kam smeruje vak véetok tento rast
a bezoddy3né nédhlenie za vy33imi formami? K jednému jedinému cie-
Iu, k najvyssej hodnote etickej, k Tudskému zdokonaleniu, k rydzej
Tudskosti, k humanite, ktord bez tohto vSestranného rozmachu vse-
tkych sil by nebola prave &istou Tudskostou. Na tejto tvorivej vie-
strannosti mozno meraf Sirku i hibku tychto myslienok. »Na tomto
poli (duchovnom) zdokonaluje a v srdciach Tudskych sa ujima na-
bozenstvo, kvitne umenie, rozvijaji sa vedy a vSetko toto pdsobi tak
na spolocensky a obciansky Zivot narodov, Ze sa tento wustaviéne
v mravnejsi, dokonalej3i, Judskejsi pretvara a niarodom dofiho zachy-
tenych vzdy krajsie a utedenejsie dni nastivaji. Ze kralovstvo ducha
je nekone¢né a Tudstvo vo vydobudnuti si pravého ludského Zivota
niaramne moc robif ma, nie je tuto ako pri predoslom telesnom Zivote
stomtost’ ale ustavu.na premena a pokrok, pritom ale tieZ bezmierna,
nepretrhnutd préca. «"

Na tento najvy3si mravny postulat Star nikdy nezabudol, ani
Vo _svonch krajnych rieSeniach, a to tak diferenciaénych ako aj sjed-
nocovacich. Uviedli sme uZ, ako v svojom rozlukovom spise kladie
niam na srdce na$e vysoké urlenie, aby sme v kmetioch boli Slovania,
v narode Iudmi.. Slovanstvo a svet buducnosti uzatvira touto vy-
znamnou humanitnou apostrofou: »Hore uz VaSe dlho pokorené
srdcia, Slovania, a naberte odvahy ku konaniu s pomocou boZou!
Priazdna je v3ak v3etka nacionalna domyslivost, ktord nechova v sebe
hlbsieho zarodku. Ide nakoniec o Tudstvo, ktorého sme ¢lenmi so vse-
tkymi ostatnymi niarodmi. «

Takato je zdkladna Struktira zwota, ktory stupa stile k vyssiemu
a SirSiemu rozkoSateniu. Jeho vv3&8imi vizbami su hodnoty duchovné
2 najvys§imi svornikmi hodnoty mravné. Tieto hodnotiace kritérid su
rovnako zavidzné pre vSetky nirody a nepoznaju preto rozdielov
a hranic niarodnostnych. Délezité je si uvedomif, Ze tieto vyssie stup-
ne bezpodmienedne predpokladaji k svojej realizicii stupne niZ3ie,
bez ktorych by sa nikdv nemohly uskutocnif a zostaly by len prazdny-
mi abstraktnymi postuldtmi.

51, Stur: Zivel ndrodov, v sb. Hlas k roddkom, T. Sv. Martin 193,
str, 97.

% Tbid., str. 88.

7 L. §thr: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft Bratislava 1931, str. 237.
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Tuto zakonitost celkovej vystavby fudského Zivota nasi obrodenci
velmi dobre pochopili a preto stoja v prvych radoch mocného du-
chovného pridenia europského, nového humanitného univerzalizmu,
a to nielen preto, ako by sa mohlo myslief, Ze nim tento smer svojou
humanitnou morilkou ako malému nidrodu azda najlepsie takticky vy-
hovuje; naopak, nasi obrodenci boli si vedomi toho, Ze prejimaju naj-
pokrokovejsiu ideologiu tej doby, vzneSenti a hlavne vzhladom na
celkovii Zivotni vystavbu najpravdivejsiu, ktora celkom odpovedala
niaSmu historickému i pritomnému presvedceniu. Vedeli, Ze ina cesta
k novej, v3estrannej, univerzalnej kulttre fudskej principielne neméze
viest a preto tak prilnuli k tejto ideologii a vniitorne s fou celkom
srastli. A to v takej miere, Ze je Casto velmi fazko s uréitostou vy-
medzif, ¢o bolo presne z niektorého myslitela prevzaté a kam aZ siaha
jeho vplyv. Tato otidzka, ktora stoji prirodzene mimo nasho vertikal-
neho pohladu, zdaleka eSte nie je Gplne vyrieSena a prejde iste eSte
mnohym uskalim, pretoZe vziajomny vplyv narodov a myslienok bol
uZz vtedy neobyéajne silny. Tak napr. CiZevskij nedivno v svojej
prici o Starovej filozofii, s ktorej ziakladnou interpreticiou, ako este
struéne naznaéim, celkom nesuhlasim, velmi pekne ukdizal, Ze zrely
Stir nebol tak zavisly na Heglovi, ako sa vieobecne a pohodlne pred-
poklada. I pri zrejmych vplyvoch sa totiZ zabdda u nias hodne na to,
7ze nasi obrodenci svojou ideologiou tiez Co najintenzivnejsie zili a Ze
teda i oni sami do nej nie¢o svojho vniesli! Prave tito ideologia nis
aZ obrodzuje, pretoZe nim ddva moZnost pozdvihnif sa na vyS§siu
zivotnd troveni pokrocilejsich narodov.

Preto tiez Stur, obhajujic najelementirnejdie prava slovenské,
mohol v snemovni vyhlasit »Za slobodou ide vek na§...« a hladaf
ustaviéne oporu v »nasom veku, plnom tuzby po osvete a slobode. . .«
»...v obrozeni sméruje vie k idei svobody jako k centru vieho obro-
zenského snazeni« — vravi Zdenék Nejedly. »Nechf nikdo v3ak ne-
mini tim frise dnes tak obvyklé a zdiskreditované pravé »boji za
svobodu« v 19. stoleti. Pfedstava svobody byla tehdy nesmirné Ziv4,
plna, jiz tim, Ze reakce skuteéného Zivota budila ve viech volné&jsich
myslich prudky odpor. Byla to doba, kdy mySlenka svobody jiz ve
své negativnosti (odpor proti reakci) byla plodna a positivni.«®

Ze sa viak Stiir neopiera o slobodu len ako o dobové heslo s vy-
znamom prevaZne azda negativnym, ale Ze pojal tento ideal tiez pozi-
tivne a hlboko reilne, prave zo sprivneho poznatku rozvrstvenia,
stupfiovania i vy38ej obecnej jednoty Iudského Zivota, m6zZu nas pre-
svedcif i obe jeho snemovné reéi, z ktorych sme uviedli citaty, dost

8 Zdendk Nejed!y: Spor o smysi Seskpch déjin, Praha 1915, str. 63,
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nazorne. Star vidi totiZz celkom jasne a tlmodi to presvedgivo, Ze
k uskutocneniu pravej slobody treba vzdelanosti, k vzdelaniu a vse-
obecnému pokroku treba 8kol, ku 3koleniu a podnikaniu musia byt
opif Siroké vrstvy uvolnené z doterajsej feudilnej zaostalosti, &ize
zivot sa vrstvi zdola a Ze len zlepSenim jeho niz3ich stupfiov mozZno
potom uskutoéfiovaf i ciele vy3sie, najvyssie.

Preto bojuje na sneme za zruSenie urbarskej sluZobnosti, do du-
cha nasich ¢asov naskrz viac sa nehodiacej, ako aj patrimoniilneho
stdu; lebo pokial trvd urbarska sluZobnost, niet ani reé¢i o rozsireni
potrebnej vzdelanosti medzi Tudom. Stir obhajuje meStianstvo proti
zemianstvu, vytyka nerovnost zemanov a nezemanov pred siidom aj
iné ich nespravodlivé vysady, priamo pranieruje neplatenie dani od
zemianskych a duchovenskych statkov, takZze vSetka farcha krajin-
skych dani spociva na obecnom Jlude, Co znamena velké ochudob-
flovanie zeme, ktord potom nemdZe mat ani dobre zriadené sudy, ani
Skoly, ani cesty, hate a ndsypy, ale ma len vysoké vyvozné cla; ziada
reformu zastaralého sidnictva, slobodu slova, Skoly, vyuéovanie v ma-
terinskej re¢i na Tudovych 3kolach, obhajuje uditelstvo, ktoré je po-
stavené v biede proti dobre zaopatrenému duchovenstvu atd., atd.

To nie je teda ideologia postaveni na priazdnych abstraktnych
heslach, ani metafyzickych apriornych ideach, to je hlboko reialny po-
nor do vietkych Zivotnych sloZiek, ktory vi3ak pozna aj ich velké jed-
notiace spojitosti. »Za slobodou ide vek nas, za slobodou ide vlast nasa,
ale k uskutolneniu opravdivej slobody prisne sa vyhladiva vzdela-
nosf, bez ktorej sa tamti vonkoncom uskutoénif nedi.« »Tak som
presvedéeny, Ze to lezi v zdujmoch naSej krajiny, aby sa Tud tento
vzdelal a duchovne nezanedbal. Oslobodeny a osviefenejsi [ud neméo-
Ze sluzif za podly prostriedok profi rozvijajicej sa slobode a Tud nas
je predsa posial obyCajnymi feuddlnymi vzfahmi a farchami zavale-
ny. . .«®

»Len potom, ked sa narod lepsie vzdela, buda staf slobody jemu
dané na pevnom, nepodvratnom ziklade, potom si ich len bude ve-
dief vazit a ich na kazdy spdsob proti kazdému nipadu branif. Slo-
boda a vzdelanosf sa ruka v ruke vedd a vzidjomne jedna druhi pod-
porujii. Ndrod naozaj vzdelany neda sa zaviest do temnosti a zakuf
do rabstva a ndrod slobodny postard sa na vietok mozny spésob o svo-

® Preto Stir i ostatni §tarovci zanevreli postupne na madarsky liberalizmus, kto-
1y toto zlep3ovanie Zivotnych podmienok u Slovikov meuzniva.

10 Ztiirova snemovni red, SNN & 255 z 25. 1, 1848; teraz D. Rapant, Sloven-
ské povstanie r. 1848—9, Iz (dokumenty), T. Sv. Martin 1937, str. 38—9.
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je vzdelanie. I nauky len pod ochranou slobody prekvitaju a nemal si
nikde zlatého veku vzdelanosti, kde by nebola byvala sloboda.«'!

Ale narodni vzdelanost, ako sme uZ pripomenuli, nie je vizbou
poslednou, nad fou sa klenie najvyssia vizba eticka, vieludska: »Nie
je najvyssia narodnost, bo kazdy narod je len jedna é&iastka Tud-
stva...« »Nad kazdy narod je povySené Tudstvo, nad ka?dd narod-
nost duch Iudsky.« — »Dobre spieva spevec slovansky, volajtic k Slo-
vanovi, aby sa mu vidy kedykolvek povie Slovan, ozval élovek.«**

To je zivotnid koncepcia v naSej zemi nova, rydza a uslachtils,
spiatd velkymi jednotiacimi vdzbami ideidlov humanithych a obro-
denci nou otvarali dokoran okna do Europy. Lebo rovnako ako medzi
jednotliveami, taky isty vzfah a organické spololenstvo ma byf i me-
dzi narodmi. Kollir svojim prehodnotenim nirodnostnej ideologie
v princip kultiirno-mravny, Ziada spojenie kaZdého naroda s Tudstvom
a svetovymi dejinami, ostro vytykajioc uzavretost a odlacenost jed-
notlivych men8ich celkov; rovnako je i Star presveddeny, Ze »&o je
vzneSeného i dobrého v Tudstve, sa rozdiruje, ziaden ale narod, ked
niedo znamenitého v lone svojom drzi, nema a nezadrzi to len pre se-
ba, ale stane sa to pospolitou majetnosfou vietkych tych, ktorikolvek
ticast vo vy3Som zivote Iudskom maju, alebo mat buda.«*?

A rovnako, ako medzi jednotlivcami, tak i medzi narodmi je po-
trebné uilachtilé stiperenie, aby sa stale kriadalo kupredu, lebo kde niet
zavodenia, ako vravi Kollar, tam niet tieZ pokroku. I Star veri v tento
zapal, nestci pochoden pokroku Tudstva, pretoZe »len Zivot, vy3sim
z4dpalom odudevneny, stif a v3etkému napriek kvitnat moZe, hyn:e
ale ako ¢lovek, ked ho zapal, jeho duch opusta.«™

Pravda, ako sme uZ uviedli, len praca a zasluha za pospolité dobro
nesie ¢est a sldvu tym ndrodom, ktoré svojim zivotom Zzivot Tudsky
vyvysily a dalej pohly a tymto prikladom inym zasvietily.

Ideologia tejto humanitnej Zivotnej koncepcie je taka oslniva,
podmafiujica a silna, Ze ani Kollar, ani Sttr neveri, Ze by mohla byt
niekedy zniéena. Kollarovi dlha storoéna minulosf, v ktorej sa prebi-
jala a zoSlachfovala, ruéi i za jej budiicnost a akékolvek prevraty

sveta nemoéZu vydobytého ducha rydzej humanity uZ viac umléaf;
" mbze zijst len s Tudskym rodom. Obdobne smysla i Star: »Tak hla!
Tudstvo samo sebe nevernym sa nestane a staf nemoéze; ni¢, Ziadna

11 T3, § tar: Nafe nddeje a Ziadosti k nastévajiicemu snemu, v sb. Slovo na &ase,
II. Tur&. Sv. Martin 1941, str. 77. '

12 [bid., str. 81.

131 Star. Zivel ndrodov, v sborniku Hlas k roddkom, str. 95.

14 Ibid,, str. 96. dc & " : ;
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moc na svete jeho pokroky, jeho rozvijania nezastavi, lez vzdy nijde
svojich, ktori sa za jeho poklady postavia a ked treba, so zipalom
obetuja.’” '

Uznava len (podla Hegla), Ze toto vedice postavenie v [udstve
mozZe prejst z jedného naroda, v ktorom najvy$si zapal pohasina
4 ¢innosf ustava, na narod iny. A tymto nirodom budiicnosti sa obi-
dvom javi nie europsky zapad, tym menej Germania, lez Slovanstvo,
hoci oba suhlasne uznidvaju, Ze slovansky nirod ma zo vietkych
europskych narodov dosial najmensie zisluhy o vyvin ducha a zivota.

Narod slovansky, vravi Star rovnako triezvo, ako Kollar, stoji
daleko v tomto ohlade za ostatnymi narodmi europskymi a nedi sa
s nimi porovnaf. »Je to hmota ohromn4, niarod tento, ale duch mailo
sa eSte v nej hybal, zataraseny a zabedneny v Zivote telesnom, preto
ale aj narod slovansky si uznania dosial v Iudstve nevydobudol, bo
je bez vitsich zasluh o tlovedenstvo.«'

Star, obdobne ako Kollar, tieZ odévodiiuje, preto sa dosial Slova-
nia nedostali na prednejsie miesto v duchovnom Zivote narodov. Lebo
stali »na branach europskvch na striZi s meéom v ruke«, ochranujic
Europu, »tento chriam vzdelanosti Tudskej«, proti nijazdom najroz-
nejSich Aziatov. Thato strdZ vyplnili Slovania &estne a slivne, doplatili
vSak na to tym, Ze sa u nich tak nevzmohol duchovny Zivot.

V tomto tvrdeni je kus hlbokej a tragickej pravdy. Stadi sa po-
zriet do dejin, aby sme videli, Ze bez ruskej hridze proti vonkajsim
i vonutornym najazdom na Europu od dob starSich aZ po najnovsie
bol by sa beh Europy asi podstatne ini¢ vyvijal a teda i pojem zapa-
doeuropskej kultiry. Ale na buditcnost Slovanstva pozera sa Star,
rovnako ako Kollar, optimisticky: »Vzmé6Ze sa tento (duchovny) Zi-
vot v nirode tomto, bo schopnost je k nemu velka a buritelia pokoja
st rozplaseni, vzméze sa prijimanim v3etkého toho dobrého, Co néaro-
dy europské podas aziatsko-europskych hrmavic, kryté Slovanmi, na-
tvorily, v Zivote svojom uviedly a rozsirily, a to je prva prica niroda
dosial zanedbaného.«"’

U nas vykonidva tdto »prvi pracu« Kollar so Safarikom, Stir
s Hurbanom, HodZom a mnohymi ostatnymi tak prenikavo a uslach-
tile, Ze im to nesmieme nikdy zabudnif. Z tohto zamerania sa uz tieZ
konkrétne rysuje tloha a postavenie Sttirovo v Zivote slovenskom,
slovanskom i europskom tych &ias. Lebo zatial my sme len pozerali
na zivotnu Struktiru v najhlavnejSich rysoch, ako sa vrstvi zdola

16 Thid., str. 96—7.
18 Tbid., str, 98—9,
17 Ibid., str. 99—100.
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a je spitd jednotiacimi vézbami vzdelanostnymi a etickymi, a ako
bola formulovand nadimi obrodencami v sihlase s vtedaj$ou najpo-
krocilejSou ideologiou, prevazne herderovsko-hegelovskou, slovom
i8li sme smerom tendencie sjednocovacej.

Av3ak preniknutie tejto Zivotnej Struktiry nebolo by tplné, keby
sme neprebehli sicasne i smerom opaénym, diferenciaénym, a ne-
v3imli si i pevnosti jednotlivych ¢lankov, ktoré maju byf stavebnymi
kamefimi celkovej budovy a sii nevyhnutnymi predpokladmi vyssej
vizby. Obidve hladisk4a na jeden a ten isty proces, jednotiace i dife-
rencia¢né, si samy o sebe jednostranné: sjednocovacie usilie vedie
casto k abstraktnym, uniformnym a neZivotnym tGtvarom, reilne dost
nepodloZenym; postup diferenciaény opit lahko rozbija Zivot v triest,
nenachddzajic uz jeho velkych jednotiacich spojitosti. AZ vzdjomné
prelinanie a harménia oboch postihuje spravne jednotny proces vy-
vojovy.

Preto i Stir celkom logicky a zikonito postupuje od humanitnych
idedlov v3eludskych k Slovanstvu a ku kmefovitosti slovenskej, aby
odtial hlasal a pevnejsie koval vySSie vidzby slovanské a vseludské.
Pripomenul som uZ, Ze vSetky dizonancie a nedorozumenia, ktoré
azda Starove pociny vyvolaly, nespodivaju teda v jeho chybnom ideo-
vom postupe, ale skér v neporozumeni tohto zakladného vyvojového
procesu, ktory ide vidy dvojakym protichodnym smerom, diferen-
cianym i sjednocovacim. Preto tiez »rozkolnik« Stiir mohol byt
a skuto¢ne aj bol velky Slovan a Europan svojej doby, ¢o si nijako
neprotirecilo s tym, aby bol sicasne i velky Slovik, lebo jedno dru-
hé predpoklada a vzdjomne sa musi dopliovat.

Tak sa ocitd Star na podklade velkych a krasnych idei svojich
¢ias pred zdkladnou otazkou, ktorej zodpovedanie uréuje celé jeho po-
stavenie i poslanie, ako napomoct totiz duchovnému Zivotu slovanské-
mu, aby pozdvihol a zaujal patri¢né, prislichajice mu miesto v deji-
nach, pretoze ako dobry Ziak Heglov i celym svojim zaloZenim dobre
vedel, Ze idey samy o sebe e5te nestadia, Ze ich treba realizovat. Vedla
Stara-teoretika stretime sa preto vsade i s jeho priebojnym volunta-
rizmom, a to s jeho svetlymi i tienistymi strankami, av3ak ziklady
vietkej jeho ¢innosti neboly, ako sa niekedy ziaZene osvetluje, iba po-
litické, lez naopak, myslienkové, filozofické, z ktorych potom vyply-
vala vedla vSestranného poslania buditelského i ¢innosf politicka.’®

18 Ked CiZevskij v spomenutej prici o Stirovi chape ho tiez predovietkym ako
myslitela, a v tom m4 nepopieratefnd pravdu; otdzka je len, akou myslienkovou ststa-
vou bola filozofia Stirova, k Zomu sa edte struéne vritime.
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V tejto ustrednej otdzke podava mam Stur poulenie a rieSenie
v dvoch zdkladnych smeroch, a to jednak vo vztahu nas samych k se-
be ako kmenu, jednak vo vzfahu jednotlivych.kmenov k Slovanstvu
a celému ludstvu.

K spolo¢nému poslaniu slovanskému moézeme konkrétne najviac
prispiet ako uvedomely, sjednoteny kmei, ako samostatny ¢len rodi-
ny slovanskej — to je to velké rozhodnutie, ku ktorému dospeli nasi
obrodenci »po dlhom, dlhom premysleni — ako vravi Stir — po dé-
vernom sa radeni s priatefmi a znatefmi nasho naroda a jeho stavu.«
No tym nechceli doterajsie putda uvoliiovaf alebo spretrhavat, lez ako
Star ihned pripomina a zddraziuje, len »vzbudit a vystavit to, ¢o do-
sial nebolo.«™

Treba teda chapat ich krok predovsetkym v smysle pozitivhom
2 nie negativnom. A to ako krok vnutornej nutnosti, principialny, vy-
plyvajici z ich ideového presvedéenia a nie takticky, uréovany azda len
okolnostfami vonkaj3imi. Povy3enie slovenéiny na spisovnil reé je uz
potom len prirodzenym doésledkom tohto postoja a len prosfriedkom
k vytyéenym cielom wvySsim.

Ak chcem uvedomif 5irSie kolektivum, v telesnom Zivote pohri-
zené a duchovne zaostalé, musim zacaf od jednotlivea, ktory je sta-
vebnym kamefiom a nutnym predpokladom vedomia kolektivneho;:-
ak volim pre tento proces spisovmi normu uvedomujiceho sa kolekti-
va, vzhladom na jeho hovorovii re¢ pomerne najbliZ§iu, nemozno,
myslim, proti podobnému postupu principidlne ni¢ namietat, ked sa
ina¢ zachovavaju vyssSie viazby Zivotné. A o tato vyssiu duchovni jed-
notu nas$im obrodencom vyslovne iSlo a preto proti ich zadkladnému
postupu, nech sa uz v podrobnostiach odévodfiovania azda i mylili, ne-
méze byt, ani v skutonosti nikdy nebolo, podstatnej namietky — a to
ani vtedy nie, keby sme sami akokolvek nesudhlasili s ich krokom
a priali by sme si maf zachovand jednotu spisovnej rec¢i! Dlhé spory
sa viedly o rozne funkcionilne uréenia slovenéiny, pritom sa vSak dost
neprizeralo k dstrednej pohnatke, ¢o si, pravda, zapric¢inili nasi obro-
denci sami, ked podla potreby prenasali akcent svojho rozhodnutia
s jedného motivu na druhy.

Otazka jazykova je primirna len v tom smysle, Ze je predpokla-
dom a formilnym vyrazom celého Zivota duchovného. Naproti tomu
viak méZem, myslim, oprivnene povedaf, Ze inaé¢ tito strinka jazy-
kovia — akokolvek kladli na fiu nasi obrodenci velky déraz, ¢o je po-
chopitelné jednak pri vzniku novej spisovnej normy, jednak ako ten-

19 ' §tar: Hlas oprofi Hlasom, teraz vo vybore Hlas k rodékom, Tur. Sv.
Martin 1943, str. 152.
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dencia romanticka, ktora v reéi chybne videla hlavny znak narodnosti
— bola v celkovej Zivotnej koncepcii a ideologii nasho obrodenia sloz-
kou podradnou, lebo nase obrodenie nebolo zalezitostou filologickou
(ako sa napr. dnes interpretuje, a preto vietko ostatné zo svojej hod-
noty stracal), ale hlavne ideologickou a celoniarodnou, s ktorou sa
spoluriesila i jazykova otazka.

Je zaujimavé, Ze teoériu slovenskej osobitnej kmenovitosti nevy-
jadril prvy Star, ale J. M. Hurban, a to v predmluve k Cervendkovmu
Zrcadlu Slovenska v oktobri 1843, hoci o spisovnej slovenéine uz bolo
rozhodnuté vo februari v tom roku. Po hegelovsko-klacelovskom tGvo-
de o objektivizacii ducha v dejinich nirodov uvadza Hurban, zZe
»v tomto ¢asu poslednim, ve kterém tolik niaroda hlasu svého zdviha,
tolik ndrodi@i v historii své se pfehrnd, ve kterém tak déasto sly3ime
¢ bojich narodiu o jejich prava, zvlastnosti, svojstva vedenych, v tom-
to Casu poslednim pozdvihuje hlasu svého i kmen slovensky, Tatry
obyvajici«. Kazdy precitnuty Slovak hladi ducha a princip svojho
kmena a usiluje sa dnes predov3etkym poznaf svoju minulosf »af
dobré ¢i zlé pasobil. nech to jen je« — vravi Hurban nie prave naj-
§tastnejSie. Nech to uZ povedie kamkolvek, k Zivotu, ¢i k zahynutiu,
nech sa len »vvhrabe z rumtiv svych a vysvobodi z té zabudlivosti.«

Kto by mohol Slovikom zazlievaf, pyta sa Hurban, ked sa nazda-
vaji, e budtcnosf je ich? Tiito budicnost najdokonalejdie utvoria
t: k, Ze »viecko ztrdvéji v myslénce své, cokoli v minulosti duch na-
redu tohoto vytvofile, aby videli tie momenty, »které uZ pfedel duch,
poznali, ve kterych se ted naléza a znali zvrat, do kterého v nejbliZsi
prejiti ma budoucnostic. Ak sa to bude vidief samoltubosfou, lebo ne-
sfastie Slovikov bolo prave to, ze neboli dosial samolibi v celku. Te-
raz s rozplameneni k vy3$$im mysSlienkam a rozmys$laju, preco ich Boh
sem povolal, postavil medzi zipad a vychod a v pokoii scelil. Histérie
edte sice nemajii, pretoze »pro nis jesté ¢asu nebylog, za to viak maja
budticnost. »Proto hle vyhleddvame ducha nirodu svého roztrateného
ve vieobecnosti, a shirime ho v duchu jednotlivosti — zjednoténych
v jakési vy$si jednoté ducha, principu a povédomi.«

Slovici sa iba pripravovali k svojej velkei budicnosti »v prolego-
menach k historii slavjanské« a postupujii sledovanim minulosti so
stupfiov nizSich k vy38im. Ich snahou je vidief miesto, kde v svete
a ¢lovedenstve stoja, ako st spojeni s pokrvnymi kmefimi, v kforych
nachddzaji svoju celosf, »jak je Slovak élovek? jak je on Slavjan?
pretoZe bez tychto otazok Tahko by zbudovali dom bez zakladov. Ich
tizbou je ndjsf v fom vietkom jednotu ducha, lebo myslienka je naj-
tistejsia forma, ku ktorej len veky dozrievaju. N4s slovensky Tud tak
sa vzil do telesnosti, Ze mu uz velmi malo ostavalo z duchovnych da-
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rov. Re¢ samu sniZil, Ze sa uZ ani mneopovizil v nej nieCo vyssieho
mysliet, a sami spisovatelia sa zo svojho narelia vysmievali. Nie je
preto div, Ze Slovania ich neuzndvali, »vZdy je k jinym jen jako do-
vazek dohazujice«. Bolo to spravodlivé, pretoze Slovak nikde neuplat-
nil dostatocne sam seba. Av3ak »kmen m4a to byti v niarodé, co nirod
v clovécenstvé. Odsudzujeme-li ten fantasticky kosmopolitism, kde
se chce osobnost vyraziti bezprostiedné v ¢lovecenstvo, zapirajic a ni-
¢ic narodnost; tim samym duvodem musime pohaniti a odsouditi i tu
ndarodnost (a obzvlasté velkého narodu), ktera by se vyliti chtéla z in-
dividua jednoho na réaz, na celek narodni. Co jsou ve ¢lovécenstvé na-
rody, to jsou v nirodech kmeny. Kmenovstvim svym pisobiti ma3 na
svét tvého ndrodu.« Kmefovitost je teda predpokladom zivota na-
redného: »Z lidu nemohla se vyraziti jiskra Slavjanstva dfive, nez by se
byla vyrazila jiskra svojstva, Slovenstva.« Prebudzanie sa Slovenska
je preto potrebné, nutné,

Tuato diferenciacnu tézu, totiZz predpoklad, ak ma byt Slovensko
platnym ¢lankom slovanskych dejin, Ze sa musi najprv samo duchovne
pozdvihnaf, vyslovil pregnatnejsie i presvedéivejsie Stur, lebo celostné
organistické hladisko svojej doby lepsie prezil, precitil i premyslel,
najmid vzhladom na dané historické skutoénosti. My, Slovici, sme
kmen, — vravi; za to nds uznali najlepsi a najzbehlej$i znatelia naroda
slovanského, Dobrovsky a Safarik. Ako kmer sme jeden celok, jedna
osobitnosft, jedna osobnosf; najviaéSou povinnostou kazdej osobnosti
je viak stat sa povedomou, seba pocitif a seba poznaf, »inakSie ne-
zastane si hore koncom, ale sa len kréif, povalovaf a seba samu po-
hadzovat bude.« Clovek, ktory eSte k osobnosti nedospel, je diefa
a narody, ktoré sa eSte k osobnosti nedostaly, ktoré sa nepocitily, si
len deti pod éeladnym vladarom, otroci pod pianom, alebo ktoré sa jej
odriekly, haved potupni.

Slovéci prestant byt opovrhovani a strkani, ked vystipia vy5sie
a sa pocitia, ked si uvedomia svoju osobnosf a duchovnii jednotu.
Tato duchovnii jednotu mdzu pocitif len na zaiklade najbliZSej priro-
dzenej pokrvnosti, t. j. kmefiovitosti ako jedného celku a ked chcu
dalej prist, treba, aby vedeli o sebe ako o kmeni a musia ako kmefi
zit, pracovaf a vystupovaf. Proti len abstraktnému mysleniu vyzdvi-
huje Stir, myslim, spravnu redlnu funkénost takejto jednotky, ked
vravi »Osoba ale len t4 je skutoéna, ktora i sama sebou vladze a tak
¢i duchovn4, Ci prirodzena svoje ady vsetky uzivaf a k tomu, éo za
dobré citi, potrebovat méze, lebo ked to jej chyba, nebude osobou
skutoénou a dokonalou, ale len nedokonalou alebo nepravdivou, mysle-
nou.«

Osudna zimena iba abstraktne myslenych veci so skutoénymi
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sa stavala v slovenskom Zivote dosf Gasto. Jednako Sturova poZzia-
davka uvedomelej a funkcionidlne vyhranenej individuality je v budi-
telskom a obrodenskom hnuti spravna a velmi potrebni. »Povedia
nam, pravda, ti, ktori na naSe pocinanie nemilo zazeraju, Ze nariaZanie
na osobnost je vypinavosf, my ale tym odpovedame, Ze tdZenie po
osobnosti, t. j. po samocite, samopoznani, je ako u jednotlivcov, tak aj
u narodov tizba najslachetnejsia a kfo nikdy neprisiel k osobnosti,
nikdy ni¢ ani nevykonal, ani ni¢ neznacil v svele.«

Tu je dobre vidiet, ako Stir mieri k samym zakladom 1nd1v1dua1-
neho i narodného obrodenia. Z nich prave treba chipaf jeho uslachtilé
asilie, lebo poziadavka dobrych predpokladov individuilnych je pre
vSestranné rozvitie Zivota nesmierne dolezitd: aby vSak nebola chipa-
na na ktoromkolvek stupni ako poziadavka individualistick4, ako mo-
ment odlukovy, ktory uz nepodlicha vy3sim vdzbam, Star ihned do-
diva: »Ostatne dobre aj to vieme, Ze osobnost nie je stupen najvyssi
a Ze ked ¢lovek a nirody naozajstne Iudsky Zif a tcinkovat cheu,
k vy3Siemu stupfiu pozdvihnit sa musia, medzitym aj v tomto musi
byf osobnosf, lenze zodlachfend, mravne povyiend.<*®

Tu je velmi dobre naértnuty podorys harmonického vzfahu indi-
vidualne-kolektivneho, ktory je nevyhnutnym predpokladom zdravé-
ho niarodného Zivota.

Starovi bolo jasné, pre€o musi zalaf od samych zikladov, preto-
ze si bol az prilis dobre vedomy tibohého stavu slovenského uvedome-
nia v svojej dobe — jeho zname depresie, prechddzajice z hlbokej
melanchoélie az k zafalstvu prystily nepochybne i z tohto poznatku.
Tento stav si nijako nezastieral, naopak, staval ho ustaviéne svojim
spolukmefiovcom na oéi, aby potom mohol tym ucinnejSie liec¢if a bur-
.covaf. Treba o tom poluf jeho vlastné slova, aby sme si uvedomili, do
akej miery sa Star pozeral striezvo a kriticky na svoje prostredie.
A predsa vedel, Ze tuna a takto sa musi cez vietky fazkosti zacaf, pre-
toZe inde cesta k vy33im form4im nevedie a ani principielne viesf ne-
mobze. V tomto poznani a odhodlani bola jeho velka, vSetko ostatné
zatiefiujica intelektudlna a mravna sila.

Slovensky pospolity Zivot bol podla Stira od zaniku Velkomorav-
skej riSe narudeny a v novom 3titnom ttvare upadol nirod s vynim-
kou jednotlivcov do Zivota domaceho a zostal nafi obmedzeny. »V ta-
komto Zivote stravil on veky a nié. ani vicésie udrenia neboly v stave
prebrat ho z jeho celkom na domacnosf obmedzeného Zivota. Zivot
pospolity, v ktorom len niektori z jeho lona i¢asf mali, bol pren cel-

20 I, $tir, Hlas k roddkom, teraz v rovnomennom vybore T. Sv, Mantin 1943,
“str. 107—110. ;
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kom zavrety, on robil to, ¢o sa mu nakladalo, ale dalej sa o to nestaral,
ni¢im sa takym dalej nezaoberal, ba ani vyznam toho, preco sa toto
vietko tak robi, nevedel. Obec a pospolitost zostaly mu vecou cudzou,
nezniamou, a preto sa o ne ani nezaujimal, iba z povinnosti, nie z vni-
torného pohnutia, a preto aj vSetko to, ¢o smerovalo v ¢asoch uz pre-
biidzaf sa poéinajucich k dajakej pospolitosti, ¢o ho priviest malo
k dajakému vySSiemu spojeniu a usilovnosti, nenaslo ufitho Ziadnej
podpory a muselo po kratkom trvani prestaf. Tak v novSich ¢asoch
sa jednotlivi boli rozhodli zaloZif medzi nasSimi uéené spolocnosti, na-
pomahajice rozkvit duchovného Zivota, ale vSetky takéto usilovania
vykonaly mailo, povstaly a zhasly na roven ohniku na bahne, bo ne-
zaujali sa o ne rodacil« »Ci st toto nie smutné tkazy? Narod, ako z to-
ho vidno, odvykol celkom od pospolitosti, stala sa mu celkom neznai-
mou, zato ale tym viac zbujnel Zivot doméci a na tomto ustlal si Slo-
vak. S tymto domacim Zivotom rozvily sa, pravda, u nds vietky ¢nosti,
ale aj nec¢nosti: utvrdila sa pokojamilovnost, pracovitost, starostlivost
o svojich, ale vzrastla aj ufahovanosf, poddavajacnost, sebectvo, chii-
lostivosf, o vy3sie veci nedbanlivosft, psofa duchovné.«

Chlebové otdzka — to je podla Stira po Bohu najvicésia myslien-
ka slovenskych synkov a ked ju dosiahli, odpoéivajii uz potom len
v domicom Zzivote. Ak prejavi niekto zidujem o veci lepSie a vy3Sie,
hovori sa o fiom posmesne. A jestliZze niekto v mladsom veku vyvijal
i nejaka ¢innost, len o vstipi do Zivota domiceho, pozabtida na svoje
krajdie snahy. Ved i v naSom spoloenskom Zivote zaujimaji najdole-
zitej3iu stranku len pribehy Zivota domaceho: krstenia, svadby, sobd-
e, hostiny. U narodov vy3ssich st znamenitejsie skutky, u nés ich ne-
bolo a tak sa ony staly hlavnou strankou Zivota. Slo to do takej miery,
Ze i cestovatelia nds hlavne podla tychto obyCajov opisovali; aj u nas
a nadich kmefiovcov je aZ do zunovania opisov tychto prihod a piesni
ich ospevujucich. Nase asopisy: chorvatske, srbské a iné slovanské
st toho plné. Ale & nieto u? ni¢ znamenitejSieho v naSom Zivote?
O &inoch a skutkoch hlboké mlianie!

Hovorif u nis o mySlienke pospolitosti, znamena na]caste3§1e
sypaf hrach na stenu: mnohi nerozumeji vdbec, o ¢o tu ide a tych, co
za to hovoria a pracuju, vyhlasuji za prepiatych snarov a »bezumcove.
V3etko sa len do seba ufahuje a vedie vyluéni starost o seba. Mohly
by vznikaf dstavy k obecnému dobru, $koly by sa maly lep3ie udrzo-
vaf, lenZe nieto ducha pospolitosti. »A aka horlivostf panuje pri ob-
ciach vo veciach obecnych, napr. v cirkevnych? Tu je veru dost ne-
poriadku a nesuladu, ale kto by to chcel a staéil vietko vyratat? Ci je
to nie v3eobecn4 Zaloba po naSich obciach, Ze panuje i pri obci i pri
cirkvi neporiadok? Tam, Ze sa poéty neporiadne skladaju, tu, Ze sa
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ustanovenia nevykonavaja, tam zas, Ze sa k ni¢omu pristrojif nemozu
atd., atd. Ci je nie velké mnozstvo tychto Zal6b?«

Potreba duchovného Zivota sa zalina uZ viac pocifovat, no v ta-
komto stave to nevyzera chyrne s nasim duchovnym Zivotom, bo s ma-
lymi vynimkami je to vSetko eSte len v Zivote domacom zadebnené.
A ked aj pri tejto Iahostajnej nedbalosti o pospolity Zivot zan dakto
nie¢o urobi, aké naroky a uznalost si uz osobuje! Nerobi to teda este
z Cistého zapalu za obecnt vec niroda, ale zo sebectva, lebo ma na
mysli seba pred pospolitostou: poznat ako sme eSte z tohto ohladu
nedorastli a slabi! »Za tdato nasSu odcudzenost od pospolitosti a pri-
razenost k Zivotu nizSiemu, vyznajme si, padli sme aj u inych do ma-
lovaZnosti a nevSimavosti. V ni¢om pospolitom nevedeli sme sa dobre
najst, k ni¢omu pospolitému sme sa horlivo neprirazili, za ni¢ pospoli-
tého sme dado silnejSieho urobif, a aj to, ¢o by sme boli mohli obeto-
vaft, nevedeli; drzali a vyhlisili nas teda ini za nesposobnych k da¢omu
vysSiemu, za nespdsobnych k pospolitosti, drzali a vyhlasili nis len za
domadrov a ludi, ktorym niz$ie veci zemského tohto Zivota sa vsetko
a nadovsetko.«**

To je len najmensia ukazka, z akého materidlu museli nasi obro-
denci stavaf, a preto i Star naértiva v svojich ¢lankoch ako aj vo
vicsich spisoch zakladni Struktiru Zivotni, ktorej sa musime pridrzia-
vaf, aby nas Zivot zdravo a rovno vyristol a vSestranne sa rozvijal:
od zivota telesného k duchovnému, od jednotliveca cez rodinu k vy$sim
spojitostiam kmefiovym, nirodnym, ludskym, podriadenym vzdy naj-
vysSej vizbe mravnej. Tato jednota nie je mechanickd, holy sthrn
sil, leZ organicka, Ziva. Preto jeho zAujem ide a musi isf aj smerom
diferenciaénym, ku stupfiom niZ3im ako potrebnym udom a nevyhnut-
nym ¢&lankom dtvarov vy3sdich: obrodzovaci proces sa vpravde nemo-
hol inaé zdarilo previesf. Stiir nemohol (zatial) obetovat ako Hegel
jednotlivosti v prospech celku, naopak, uvedomoval si jasne a tiez
zdoraznoval, Ze len vdésim uvedomenim a posilnenim jednotlivych in-
dividualit dospejeme k plnejsiemu, bohat$iemu a v3estranejsiemu cel-
ku. Jednota v rozmanitosti! — to bolo jeho idedlom a vzdjomnu vztaz-
nosf a podmienenosf tychto dvoch protichodnych tendencii jediného
procesu pripomenuli sme uz ako zdkladny mysllenkovy motlv nasho
obrodenia.

Starovi sa éasto z niektorych poboénych a podruZnych vyhonkov
jeho myslenia vytyka romantizmus; noZe v tejto zakladnej koncep-
cii Zivotnej, podstate to jeho diela a vyznamu, nieto vonkoncom nié

npE tua-, Zivol domécf a paapo!'rlfy, temz v sb. S!om na éa:se - T Sv. Martin,
1941, str. 170—8. '
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romantického, naopak, najdeme v nej najCistejSie harmonizujice
a syntetizujuce rysy klasické, ktoré, prave preto, si podrZaly dodnes
svoju platnost.
 Avsak k realizacii tejto Zivotnej koncepcie ¢im vSetkym sa musel
Star staf? 'V naSich pomeroch nestaéilo byt len myslitelom, ale su-
¢asne i buditelom, vychovivatelom, socidlnym reforméatorom, politi-
kom, vedcom a hlavne bojovnikom i vestcom. MozZno sa divit, Ze to
bolo nad sily jediného éloveka, ktory eSte k tomu odchiadza v mladom
veku? Mézme sa divif, Ze Stir pri vSetkej svojej obdivuhodnej usilov-
nosti a v3estrannej ¢innosti, ktora nema od obrodenia v silovenskom
zivote obdoby, jednoducho nestaéil na zvladnutie vSetkych tychto pro-
blémov, s ktorymi sa musel potykat, a Ze teda uZil vzapale boja niekedy
i dévodov nespravnych, nie azda vedome, ale Ze ich proste svojimi si-
lami nestadil uZ ani éasove doriesit? Keby sa bol mohol venovat jedi-
nému useku, bol by nesporne na fiom vynikol viacej, ako napr. Dionyz
Star vo vede, nikdy by si v3ak nebol ziskal takych z4sluh o-obrodenie
a uvedomenie $irsieho slovenského kolektiva; a tomuto poslaniu dal
Lud. Star prednost. Cinnosft naich obrodencov ma i zdkladny vyznam
historicky — je velka otazka, v akej situacii by nés bol bez nej zastihol
rozhodny rok 1918 pri vtedajSej krutej madarizacii!

To na druhej strane, pravda, nesmie a neméZe byt ospravedlne-
nim, aby Star nebol kritizovany, aby sme azda jeho tienisté strinky
nevideli alebo ich ml¢ky obchadzali. Naopak, prive tym, Ze na ne
otvorene poukidZeme, uvidime tieZ, Ze su previZne riazu podruzného
a ze jeho zakladného vyznamu nezasahuji. Niam tu ide prirodzene len
o oblasf ideologicka. AvSak priave tu posobia trocha dvojznaCne nie-
ktoré jeho formulacie z hlavného »rozlukového« spisu »Narecie slo-
venské alebo. potreba pisania v tomto nareéi«, ktoré boly pri¢inou
a zdrojom vietkych vaZnejsich nedorozumeni a jednotlivé tézy boly
povytrhované a od ostatného ucenia izolované, potom ¢asto zneuzité
a po celé storodie nepriavom a to s eskej i slovenskej strany kladené
do 5titu slovenského separafizmu. Treba teda uz tund povedaf, Ze
keby sme zmienené formulacie povaZovali za akokolvek nespravne
alebo lepsie, iba nestastné, nikdy neboly prejavom zlej véle Stirovej,
ale boly len tvrdenim jeho jednostrannych vykladadov a Ze zo Sfurovej
skutocnej celkovej' koncepcie i.wofnej nikdy nebolo mozno dospief
k -ziadnemu separatizmu. -

Star prevadza jazykovit odluku na podklade osobltne] slovenskej
kmenovitosti. V tejto kmenovitosti — srovnivajic slovanski kme-
flovitosf s kmefiovitosfou gréckou — nadvizuje proste na Kollira
a Safarika; z Kollara si cituje jeho poziadavky, aby kazdé nérelie er-
nalo z druhého Zivotnu silu, aby sa tym zmladilo, obohatilo a sa vzde-
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lalo, pritom vS8ak nema siahaf na druhé a ani na seba nenechat siah-
nuf, ale uplatnif sa vedla v3etkych na svojom vlastnom slobodnom
poli; aby pri vzdijomnosti zostaly vSetky kmene a nare¢ia nepohnuté
na svojich divnych miestach a pritom vSetkom napomahaly vzijom-
nym podsobenim a siperenim rozkvetu spoloénej literatiry narodnej;
napokon, Ze vzajomnosf je spoloénd téast vietkych kmefiov na du-
chovnych plodoch svojho naroda.

KedZe vsak Kollir, dovodi Stir, potom obmedzuje v tej samej
knihe a inde vzdjomnost slovanski len na Styri kmene a k nej len tieto
styri kmene so svojimi nareCiami pripusta, z toho vidno, Ze uréenie
jeho vzijomnosti slovanskej a obmedzenie jej na Styri kmene so spi-
sovnymi ich nareciami sa nesrovnava s tym, ¢o o tejto z jeho hortcej,
¢istou laskou k Slovanstvu dosial najzapalenejSej duse vytieklo, »bo
akoZe pri Styroch nareciach vSetky nareéia obstoja, ako sa pri Styroch
iné neukrivdia, ako vSetky na svojich miestach zostanu a sa vzajomne
obohatia a omladni, naposledok vsetky k rozkvitu spolo¢nej slovan-
skej literatiry dopomahat buda?«*

Treba uvazit niektoré okolnosti, ktorym sa u nis pri rieSeni tych-
to otazok venovala malid pozornost, hoci pre ne maja ziakladny vy-
znam. To je pojem a definicia niroda a kmenfa. Narod a tym viacej
eSte kmen, s pojmy tzv. empirické. My nikdy nebudeme moéct vyra-
tat vietky empirické a premenlivé znaky naroda a kmena, ale moZeme
podat definiciu vZdy len pribliZznt a teda — presne vzaté — nedosta-
¢ujicu. Duchovny Zivot, ktorym narody a kmene Ziji a ktory je u nich
rézne zafarbeny, stoja nadto vZdy na principoch a funkciich nadné-
rodnych a nadéasovych, prave rydzo duchovnych, nech sa uz jedna
0 umenie, vedu, ekonomiu alebo etiku. Tieto zikladné funkcie du-
chovnej tvorby prerastaji vietky narodnostné hranice a prave v tom
spo¢iva nadhernd duchovna vizba celého Tudského Zivota, nie vysne-
n4 a vySpekulovani, ale hlboko reilna, spodivajica v podstate veci
samej. V tejto nadnirodnej organickej vizbe tkvie v3ak stfasne pre
nis i nemoZnosf narody presne od seba odli3it.*

Z toho vsak vyplyva, ak nie st a nikdy nemdZu byt utvary kme-
fov a narodov presne pojmove, vedecky definovateIné, Ze ani otazka
slovenskej kmefiovitosti nie je teoreticky rieSiteInid a rozhodujtca;
otiazka osobitnej slovenskej kmefiovitosti nie je v naSom obrodeni
otazkou teoretickou, ale predovietkym citovou a zileZitosfou vole.*

221, Star, Niredie, str. 23—25, 65.

23 Na tieto nadnirodné duchovné vizby, ktorymi prerasti kaZdy nirod svoje ni-
rodnostné hranice, upozornil som u? pred rokmi v tivahe Narodnost ako problém, Pri-
dy 1930. '

24V gvojich pricach nariZaji na to Turcerovd, Osusky i PraZik
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Krokom vnuatornej nutnosti nazvali sme to u naSich obrodencov
len preto, lebo boli presvedceni, Ze kmenovitostou sa celonirodny du-
chovny Zivot obohati a teda museli touto cestou isf.

Krok nasSich obrodencov nemozZno teda teoreticky vyvritif ako
nespravny, avSak na druhej strane problém, ktory musel Star riesif,
t. j. problém casti a celku v Zivom organizme, je tak slozity a krehky,
Ze sa ani on nevyvaroval, aby nepodopieral svoj krok ¢asto dévodmi
teoreticky nedostatoénymi, ba i nespravnymi, hoci pre podobné rie-
senia mal obzvldste jemny smysel. Z tohto teda potom vyplyva zvlast-
na povaha jeho rozlukového spisu a vznikaji zbyto¢né boje na oboch
stranich, pretoze sa dovody nedaju teoreticky dostatoéne ani podo-
prief, ani vyvratif.

Podla Stara, kde je kmenovitost, je vy$dia duchovnost — jedna
z tych zakladnych téz, ktoré nemozno ani dokazat, ani vyvratif, preto-
7ze moéze byf v jednom empirickom pripade pravdivia, v druhom ne-
pravdiva — a kmenovitosf naroda je teda podfa neho pekny, znameni-
ty tkaz, divajici svedectvo o jeho vys3ej duchovnosti a duchovnej
Zivosti naroda; preto tam, kde sa nachddza, musi sa zachovavat,
ochrafiovat a opatrne rozvijaf, lebo len tak sa nié, ¢o by vyrisf malo,
neudusi a ni¢ nezakrpatie.”® Hurban v zmienenej predmluve k Cerve-
nakovmu Zrcadlu Slovenska vravi, Ze veénid tuzba ducha je vyjst
z bezélankovitej vieobecnosti na svet urdity, vyliaf seba do tisicora-
kvch zvlastnosti a jednotlivosti. Z tohto predpokladu pochopime
potom vznik spisovnej slovenéiny ako prirodzeny dosledok presvedce-
nia nasich obrodencov. Keby bol teda Star uviedol proste len dévody,
vyplyvajiice z tohto individualizaéného procesu, boly by dostatoéné
a pochopiteIné a nemusel sa uchylovat k nisilnym analogidm a doé-
vodom, ktoré nemohly nikoho presved¢if a zostaly len jatrivou latkou
k zbyto¢nym sporom.

Lebo tento individualizaény proces je celkom jasny a jeho motiva
cia presved¢&iva. Star vravi, vzhfadom na postupne silnejice kmefiové
vedomie slovenské, Ze na Iud sa navidomo¢&i prebudzuje k duchovné-
mu zivotu a oni povazuji preto za najsvitejSiu povinnost »Tudu
niSmu v tomto usilovani s celou duSou byf na pomoci, bo k ComuzZe
sme tu povolani, ked nie k tomu, aby sme opustenému, odhodenému,
zanedbanému Tudu nds3mu z jeho stavu terajSicho pomohli a ho ako
Tud poriadny do radu inych néarodov pred tvir Boha a &lovedenstva
postavili?«*®

2% 1, Stur, Niéredie, str. 17, 18, 20.
26 Tbid., str. 91.
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Nesvornosf nezavifiuje ten, »kto inym pokoj d4, im dobre praje,
im v.ni¢om vedome a zlomyseine neskodi, kto svoje najprv sporiadat,
utvorit Ziada a k tomu tie prostriedky voli, ktoré st najiah3ie, k c.eiu
najprihodnejsie. My sme uderili touto cestou« — »vzbudit sme chceli Zi-
vot svieZejsi, ako bol dosial medzi nami, vystavat sme chceli jednotu,
ktorej medzi nami dosial nebolo.«* »— naSa povinnosf je, aby sme ako
duchovni Tudu vodcovia briezdenie vy3sieho Zivota medzi ludom na-
Sim na vSetok moZny spdsob napomahali, o sa nim tak najlepsie po-
dari, ked budeme preni celkom srozumne pisaf, ked i k jeho srdcu
i k jeho mysli v takej re¢i hovorif budeme, v ktorej on sam myslj a Zi-
je a s ktorou sa jeho cely Zivot sristol.« — »Ktory narod a kmen Zif
chce a zif m4, ten sa nesmie a nemoéze na druhy narod alebo kmen spo-
liechat a od neho prebudenie i zadrZanie Zivota svojho odakivat, ale
musi sim pracovaf a na nohy sa postavif, bo inaksie, ozerajiic a podo-
pierajic sa.len na druhych, ani k pravdivému Zivotu nikdy nepride,
ni Zivota nie je hoden!«®® Vzhladom na vtedaj3iu celkovi situaciu Slo-
venska, jazykovd, hospodarsku, niboZensku, politicku, tieto a podob-
né dovody st pre nase obrodenie a ¢o najvaésie uvedomenie jasné a po-
chopitelné. Pravda, rozhodnutie o tomto sposobe realizacie nelezi, ako
sme uZ pripomenuli, v oblasti teérie, ale véle.

Star si tejto skutoénosti plne neuvedomil, hoci ina¢ velmi spravne
rozliSuje myslienku a éin (hovori napr.: »...v Zivote naSom musi sa
spojit oboje, i mysel i éin, zkadial vykvitne Zivot nas.«<*® a shladaval
preto na podoprenie svojho kroku dalSie dovody, ktoré vSak nijako
nemohly  presvedCovaf. Srovnava podla Kollira narod slovansky
s gréckym, ktorému vraj je svojou kmenovitostou najblizsi; kmenovi-
tosf slovanskd je vraj na vy3Som stupni ako u ktoréhokolvek naroda
iného 'a je priinou tolkych roéznych nareéi i roznych vlad a kralov-
stiev. Nemci nemaja réznych kmefiov, preto ani roznych néredi, ale
jednotnua spisovnu red; prave pre tato kmefiovii nerozvitost usudzuje
Star, Ze »germéansky narod nie je ten narod Zivy, &erstvy, k svetu ob-
rateny, ako je nirod nas, slovansky ...<*® Rovnaky nedostatok kmefo-
vitosti je u Francuzov, Italov, Spanielov, AngliGanov, preto u vietkych
tychto velkych narodov bola prijata jednotna spisovna red. Star uZi-
va tu dalej i argumenty gramatické, filologické, ktoré prirodzene v te]-
to otazke nemohly byf dostatoénymi dovodmi.

2 L. 5tar, Hlas- oproti - Hlasom, teraz v sibomom. vydani Hlas & vodakom,
T. Sv. Martin 1943, 152,

28 T §tur, Nérecie, str. 88—90, 106,

28 Ndredie, str. 58,

30 Ibid., str, 53,
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Zda sa, Ze to sam citi a to ho stale strhava hlbsie. i k samym vy-
padom na sicasny Cesky Zivot, ktory je vraj presiaknuty cudzim du-
chom. Cesky narod, ktory »hoci vZzdy hrdinsky sa drzal a napodiv ce-
lej buducnosti bojovaval, predsa sa navalu zZivota cudzieho, nemecké-
ho neobranil.« A pred touto cudzotou v Zivote ¢eskom treba sa ¢o naj-
uzkostlivejsSie chranif. Lebo ked »pred dakolko stoletiami ceska reé
sa bola u néds prijala a za spisovni povysSila, doniesli nim vtedy Cesi
so svojou recou daco vyssieho, velebnejsieho, ¢o hlboko pohlo duse
mnase, a preto aj chytili sme sa reéi, v ktorej sme to dostali, teraz ale
r.ielen Ze nepbsobia tak na nas Cesi, leZ prave daktoré ich spisy, cu-
dzimi vyvrhlinami naplnené, nis odstfkaji.«* Pod cudzimi vyvrhlina-
mi mieni Stir umelecky romantizmus, ktory rovnako nenavidel ako
Kollar. Pise o tom, pravda, bez prenikavej kollarovskej charakteristi-
ky: »V poézii ¢eskej este malo¢o je podareného a &o sa hlavne poda-
rilo, cudzim duchom pachne; v druhej peknej literatiire romény a vse-
lijako menované odfhaniny romantické hlavné miesto zaujimaji
« v daktorych, ako asi pred dvoma rokmi v Kvétoch v ¢&lanku
»0 Zene«, hnusné vyvrhliny siekt nemeckych a inych k pohoreniu Iu-
du slovanského do Zivota ndsho sa kydaja. Dajte nim pokoj s tymi
matohami cudzimi, s tymi Sialami zifanlivymi, s tym drvenim samého
seba pre mrle, s tym prevritenym citov vzpruZovanim, nevodte do
nasho sveta zafanlivych kadejakych vycivencov, zvodcov, to su pre
nis potvory, ktorych sme my u nas nevidali a nevidime, nekazte pokoj
nas... Vysoko si my vazime duchovné pracovanie a tesdime sa srdec-
ne, Ze u bratov nadich Cechov ono sa pohybuje a so difia na defi sa
wvzmiha, ale hnusnymi cudzich svetov vyvrhlinami, ktoré Zivot nas .
Cerstvy kintria a pokoj nas hubia, my sa zaliaf a shora nadol popre-
vracaf daf nechceme. Nech si zadrzia a strovia ti, ktori si to navarili,
my tej chovy nepotrebujeme a srdecne I'utujemc ze do Zivota bratov
maSich Cechov sa tie vyvrhliny vpijajt.«<® Star utoéi ostro proti roman-
tizmu, ktory oznacuje za materialisticky, smyselny, rozko$nicky, ipad-
kovy a chory, tiez v spise O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slo-
vanskych, Praha 1853, str. 17.—19. Av3ak domnienka Hurbanova, ‘Ze
prive tento romantizmus bol d6vodom k osamostatneniu sa sloven-
skej literatiry, je jednostrannd a neudrZitelnd.* V odsudku roman-
tizmu umeleckého, crtového a mravného naslel by Star, pravda i dnes
mocnych spo;encov

31 Thid., str. 103, 106

32 Tbid., str. 104,

33 Porov. J. M. Hurbam, L. $ftr, 11, Turé. Sv. Martin 1939, str. 293,

¥ 7 cudzich stadi poukizaf na Croceho, z domicich celkom v jeho duchu
pide proti romantiemu V, Mathesius v knithe MoZnosti, kieré fekajf, Praha 1944.
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_ Tieto vedlajsie dovody Sturove boly mnoho riz kritizované a od-
mietnuté a to uz jeho stcasnikmi, medzi nimi samym M. M. HodZzom,
aZ po pritomné generacie. NajbolestnejSie viak posobia niektoré jeho
nestastné formulécie, ktoré zneuzité sa potom stavaly zdrojom slo-
venského separatizmu, izolacionizmu a hlavne reakénictva, a ktoré
Stir nikdy nemal napisaf, pretoze ich sam #ak necitil, nemyslel a si
v rozpore s celou jeho koncepciou. Tieto formulicie — ako napr. Ze
»Cesi st kmeil od nas odchodny, ich historia nepad4 na nis, bo sme my
v nej Ziadnej uiasti nemali«*®, alebo Ze »Co je Seské, to je nie naSe,
a kto na ¢om nerobil, ¢o si nezasliZil, ten to ani uzif nevie<®® a podob-
né — su bolestné preto, Ze Stur sam ich nikdy necitil v smysle rozlu-
kovom, ale, ako konecne aj z textu vidief a ako e3te uvidime, iba
v smysle distinktivnom, predsa v3ak len vyznely dizonanine a preto
boly potom tiez aj zneuzité.

Nechcem ich tu ospravedliovat, lebo v kontexte Starovho diela
toho ani netreba, chcel by som len pripomentf, Ze sa i tuna opdf len
potvrdzuje, ako kazdy voluntarizmus obyéajne v svojich dévodoch
jednostranne prehéana a je vyslovene pragmaticky: tak i Star v zapale
boja o individualitu slovenskej pospolitosti, aby ju upevnil, stavia zby-
toéné hriadze aj tam, kde podIa jeho vlastného presvedéenia musi byf
organicka spojitos? a hladky prechod. A ako kaZdy voluntarista i Stir
sa dovoliva tuni ako najvysSieho kritéria Zivota, ktory je si sim
zikonom a svoj spis oddovodhujici slovendinu, uzaviera apelom na slo-
venski vélu® Stirovo myslenie je nepochybne znamenitou filozo-
fiou Zivota, ide len o to, ako tomu rozumieme. CiZevskij tomu ro-
zumie v tom smysle, Ze »jedinou mierou je mu Zivot.« — »Zivot na
vzostupujticej Ciare, to je Stirovo meradlo<® Takéto poniatie Stirovej
filozofie, pravda, neobstoji a CiZevskij sim uvadza, ze v ¢lanku Zivot
narodov »ukazuje sa predovietkym, Ze pojem Zivota vedie k mnohym
dalsim a vy3Sim pojmom, kedZe v »Zivote« st elementy vy3Sieho
bytia.«®® Preto domnelé Sturovo meranie Zivota podla jeho intenzity*
nie je ni¢ iného, neZ nesprivne vkladanie vitalistického motivu ne-
skorSej nemeckej Lebensphilosophie do systému Starovho. Stir ne-
meria Zivot podla intenzity, ale podla celkom urgitych hodnét duchov-

86 Naretie, str. 116.

36 Hlas oproti Hlasom, terez v Hlase k voddkom, T. Sv. Martin, 1943, str. 162. .

37 To asi tie? sviedlo CiZevského v jeho prici o Stirovi, aby pojal jeho
myslenie ako filozofiu Zivota: D. CiZevskij, Stirova filozofia Zivofa. Bratisla-
va 1941,

38 Thid., str. 33.

3 Thid., str. 21.

40 Thid., str. 34.

44



nych, ako sme ich hned zpociatku uviedli, resp. vdcSia Zivotnost je
uitho identick4 s tymito hodnotami — to je onen Zivot na »vzostupnej
fiare«. Preto by sme mohli rovnakym pravom nazvat jeho filozofiu
na pr. filozofiou hodnét, to by vSak obdobne ako filozofia Zivota
viedlo k historickym zdmendm a mepresnostiam. Ani jeho myslenie,
hoci sa cele venovalo zZivotu, nie je »filozofiou Zivota«, ktord vznikla
az neskorsie, ale iba celkom urditou koncepciou Zivota, koncepciou
humanitnou, ktorii vzhladom na jej pramene a uréenie bolo by azda
najvhodnejsie nazyvat naSou klasickou obrodenskou filozofiou. Avsak
Zivot nie je dostatoénym kritériom, pretoZe slizi dobrému aj zlému;
a voluntarizmus, nenachddzajuci dostatok dévodov, uchyloval sa a bu-
de sa vidycky uchylovat k premenlivym argumentom Zivota — ne-
bezpedenstvo tohto scestia dotklo sa iastoéne aj Stiira.

Ze tu iSlo naozaj len o niektoré prehnané formulacie v prospech
individuality slovenského kmeifia, a to len v smysle distinktivhom a nie
rozlukovom (obdobu v smere opaénom by sme nasli u Kollira v jeho
nesrovnatelne zahrotenejdej formulidcii profi slovenéine v Hlasoch,
ktora tiez iste nemohla byt tak zle citend a myslend, ako bola v zapale
boja vyslovena), vidime najlepdie z toho, Ze Stir nikdy, ani v tomto
zvlastnu slovenski kmenovitost zddvodiiujicom spise, nespretrhava
organické svizky s ostatnymi kmefimi, najmi s Cechmi, naopak, Ze
vzdy i tuni tieto vy3sSie vizby sam vyslovne pripomina a zdéraziuje.

Vieme od samého Hurbana, Ze Stir nekliadol tolki vahu na boje
»literkarske« a ako nad kazdym dielom slovanského pisomnictva
a tradicie nadSene osvedCoval: »V3etko je nasel« Noze a naraz tomu-
to »bohatierovi myslienky slovanskej na Tatrich« a na Slovensku zna-
menitému znalcovi éestiny tej doby by nemala byf tiez Ceska histéria
nada, v ktorej sme mali itasf, ako aj dejiny ostatného Slovanstva?
Nie! Danielovi Slobodovi, odchiddzajicemu na moravskia Rusavu, pise:
»Kradej na cestu tuto sméle, ano, tak byti musi, milost BoZi a duch
Slavie vodiz Té po v3ech cestach Tvych. I tam viast naSe, kam kr4cis,
i tam lid n48, i fam — & hofe — bidy a slzy jehol«*

Neprotireéi si teda azda Star v svojich Gsudkoch? Nie; preto sme
tiez vyssie povedali, Ze niektoré jeho nesfastné jednostranné formula-
cie nezasahuju jeho zikladni koncepciu. T4 sa vinie celym dielom a je
vyjadrena celkom jasne a jednoznactne i v jeho tzv. rozlukovom spise:
»Slovansky Zivot je rozlozity ako lipa na moc konarov, nirod je je-
den v rozmanitostiach, i nech teda je rozmanitost tato, ale v jednofe,
aj v duchovnom mnasom Zivote zjavni...<** To je zakladna organi-

1 I M. Hurban, Lud. $tir 1, Turd, Sv. Martin 1928, str. 7, 89, 143.
42 II. Star, Nérefie, str. 20.
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sticka koncepcia Stiarova, ktord, myslim, velmi dobre vystihuje celko-
vy nahlad obrodensky.*

A v duchu tejto koncepcie zdoraziuje Stir v tomto spise potrebu
vySssich vazieb. Pripomina, ako sme uz uviedli, Ze kmene nie st zo seba
a pre seba, ale Ze st z vySSieho celku, a Ze teda musia za tymto cel-
kom staf a za svoju pravdu ho uznavat. Preto i na5 kmenovy Zivot
musi byf slovansky, musi slazitf Zivotu slovanskému, pretoze ini by
sa od svojej pravdy odtrhol a stal sa Zivotom biednym, zakrpatelym
a dlho by neobstil. Teda akoukolvek rozlukou by sme sotva poslazili
Zivotu slovanskému, pretoze by sme sa odtrhli od svojej pravdy. Star
nielen Ze nijaku rozluku nechcel a nespdsobil, okrem odluky formal-
nej, jazykovej, a to za ucelom TahSicho obrodenia a uvedomenia Siro-
kych slovenskych mas, ale vyslovne proti nej hovori. Pozdvihnutie
narecia na spisovni re¢ — mieni — bolo by len vtedy rozdrobovanim,
»keby kmene naSe tym jeden od druhého sa ceikom odsekly, do tejto
kmenovej odseknutosti sa zamotaly a v nej strviavat checely«. To by na-
skrze odporovalo duchu vy3sej jednoty a preto aj Stir dorazne vola:
»Zasviet len, zasviet, slnko naSe a rozohrej srdcia Tudu nasho, aby
zmakly a spadla s nich tvrda kéra kmefiovej samolubosti, madutosti
a vypinavosti...«*

Individualizacia kmefiov je iba prostriedkom k vy8Siemu Zivotu
duchovnému a o nejakej rozluke medzi nimi nesmie a nemdzZe byt ani
reéi. Ked vysly prazské »Hlasy«, ¢o najostrejSie zahrotené proti slo-
vencine, ktoré by boly azda kazdého iného pohly k ostrej polemike,
odpoveda Stir v svojom Hlase oproti Hlasom kludne, vecne vysvetlu-
jic edte raz dévody svojho rozhodnutia a konkrétne o vztahu Slova-
kov a Cechov vravi tieto krdsne slov4, ktoré azda dostatoéne osvetlu-
ju Cistotu jeho pohnitky: »Co sa Cechov tyka, s ktorymi prv jedna
ovela mensia strana z nas v literatire drzala, my zaraz pri podiatku
vystipenia nasho so slovendinou povedali sme: Ze my naskrze im v ni-

43 Ako z tejto koncepcie, tak aj z toho, éo sme vySiie povedali 0 povahe naroda
a kmena, je nepochopitelné, Ze by oznatenie »Eeskoslovensky nidrod« mohlo urdZaf na-
ozaj dobrého vlastenca, kedZe predsa nikomu na jeho hodnote nepridiva ani neuberi.
Vedla oznadenia Cesi a Sloviaci, Sesky a slovensky narod, vyjadruje Ceskoslovensky
nirod vy3si, nadriadeny pojem a oznaduje viddsi (Stitny) celok — obdobne ako vyraz
Cechoslovici oznaluje Stitnych obfanov Ceskoslovenska. Stalin v Rusku sim tieZ
uziva vedla vyrazu »sovietske nirody« termin sovietsky nirod. Obrodenskd terminolo-
gia, s jednym niarodom, rozélenenym na kmene, bola sice sympatickejiia a azda aj
presnejsia, ked uZivame v3ak dnes namiesto oznagenia kmena slovo narod, mdéZe ozna-
Zenie 3titneho ndroda drazdif len tych, ktori sa v hibke spierali — ako sa neskoriie
tieZ ukdzalo — proti akymkolvek, blizéim i vzdialenej$im spojitostiam slovanskym
vibec!

4 I Stiar, Ndrefle, str. 32, 52,
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¢tom $kodit nechceme, Ze len svoje veci sporiadaf mienime a musime,
ze my staré bratské svdzky s mimi pretrhnut nemyslime, ale ze ich
literaturu citat, medzi nami roz$iroval a tak ucast v ich zivotle i dalej
nepretrzene mat budeme. Povedali sme k tomu a sltbili napred: Ze ked
sa u nas na$ou narodnou recou duchovny zivot zveladi, uéast na3a
v ich literature bude sa vZdy viac a viac vzmahaf a rozhojnovat a toto
vsetko, ¢o sme predpovedali a slubili, sa skuto¢ne aj stiva a plni. Ich
literatura nam vzdy zpomedzi inych je a ostane najblizsia, dosial na-
Sou slovencinou ich literatira u nas na ni¢om neutrpela, bo knihy ich
prave tak u nés teraz sa Citajd, ako sa Citaly, ba prave ucéast tiato v ich
literattire vzrastla a od €asu nasho vystipenia viac Gdov z nasich kra-
janov k Matici ¢eskej popristavalo.*® A svoj takzvany rozlukovy spis
uzatviara tymito klasickymi vetami: »Budd si vari daktori aj to
mysliet, Ze sa od Cechov odtrhniut chceme, ale zachovaj nas Boh od
odtrhnutia. Kfo sa feraz od bratov svojich trhéd, padne pod najfazsiu
odpoved pred narodom nas$im. My v tomto svidzku s nimi, ako sme
boli, aj nadalej ostaf, ¢okolvek znamenitého vyvedu, si osvojovaf,
s nimi v duchovnom spojeni stif a kde im budeme méct ¢o dobrého
urobif, vykonat chceme, ako to nazpif od nich ako bratov odakiva-
me.«iﬁ

Z toho vidno, Ze povygenim slovendiny na spisovnu reé¢ zavadza
sa na Slovensku sice odlisna spisovni norma, ¢o je vSak otiazka len
vonkajsia, formalna a teda druhoradi, ze viak o nejakej celkovej du-
chovnej rozluke nemoze byt ani reci” Prave maopak, v zakladnom
hodnoteni nachiadza sa slovenské obrodenie ideologicky na tejze za-
kladni ako obrodenie ¢eské, ved st spolu duchovne ¢o najdévernejsie
spdté a vzajomne sa prelinaji. Koncepcia Stirova je azda z naSej in-
terpretiacie dostatofne zrejma a preto sme tieZ mohli povedat, Ze od
Stura nevedie cesta k nijakému slovenskému izolacionizmu alebo se-
paratizmu a ze preto nemozno okrem rozluky jazykovej ani hovorif
o ceskoslovenskom rozkole.

Diferenciicia a individualizicia je nutnym predpokladom hlbsie-
ho uvedomenia, tak u jednotlivcov ako aj u nirodov. AvSak slovenéina
bola len nastrojom a jednou slozkou tohto procesu na Slovensku. Le-
bo nirodné obrodenie nemozZno previest len na zaklade jazykovom,
hoci z neho vyrasta, ale musi zasiahnut cely Zivot a smerovaf k jeho

45 . $tur, Hlas oprofi Hlasom, teraz v Hlase k rodékom, Turé. Sv. Martin 1943,
str. 156.

4 [, Star, Néredie, str. 122/3.

4T Opadné tvrdenia Dr. HodZu v Ceskoslovenskom rozkole vyvracia velmi
sprivne uZ Sam. Osusky v svojej priaci o Stirovi, IL. vyd., str. 252-—7 a netreba sa
tu opif k tomu vracaf.
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viestrannému pozdvihnutiu, Preto ani faZisko Starovho vyznamu ne-
spodiva v zavedeni samostatného spisovného jazyka slovenského, lez
predovietkym v naplni myslienkovej a v tom, ako do celkovej Zi-
votnej Struktary slovenskej zasiahol. A tento zisah bol tak hlboky,
vSestranny a reformatorsky, Ze dodnes budi na3 obdiv a len preto mo-
Zeme tieZz hovorif o Starovi ako o svojom velkom buditelovi a obro-
ditelovi. '

Tento zasah, pravda, nie je na druhej strane zasa ni¢ zazraéného,
a nic iného, neZ tvrda, kaZzdodenna, drobnd préca, ktora sa poji u Stira
v domyselny, premysleny a hlboko redlny systém. Star si jasne uvedo-
muje a verejne to tieZz v snemovni vyhlasuje, Ze stojime na rozmedzi
dvoch vekov, z ktorych zapadajici dival prava len jednotlivim osobam
a kastam, avSak novy, svitajici povoli a prisadi ich kazdému zaslaze-
nému a opravdivému &lovekovi. Stir jasne vytycéuje tiito novia cestu
postupujicej demokratizacie a kolektivizacie, s ktorou bude zmenena
a rozdirena aj funkcia kultirna. »Osveta a vzdelanost by len mftva
bola, keby sa len v knihidch drZala a tam ako poklady, ktorych nikto
neuziva a z ktorych blesku sa len dajedni tesia, sa skryvala, vySsie
a dolezitejSie m4 ona povolanie, jej povolanie je nielen hlavy naplno-
vaf, ale umy a mysle osvecovaf, vélu zusfachfovaf, a tak Zivot fudsky
vzdy a vidy v lepsi, Sachetnejsi a fudskejsi prefvorovaf«. Osveta
a vzdelanost uédi, Ze kazdému éloveku ma byf bez rozdielu pristup
k nej otvoreny.**

Star nezasahuje len jednu vrstvu, vrstvu inteligencie, zasahuje
cely narod a mysli na vietky stavy a povolania, ak maja vsak byt jeho
podnety udinné, uvedomuje si velmi dobre, Ze musi zafaf od najsir-
gich vrstiev a pekne to, priamo programove, vyjadruje: »Ked sa Co
stavia a pevne sa postavif m4i, musi sa od zikladu zalinaf, tak i my
pri povaZovani naroda v krajine na3ej uhorskej, za¢iname odspodku,
od Tudu obecného. On je podstatnou &iastkou niroda nasho, on jed-
nym zo zdkladov v kazdej krajine, on sim najmenej mysli a aj najme-
nej vie, coho by sa chapaf a ¢o k svojmu dobrému by od seba od-
vrhovaf mal, sludne teda na Tud obecny pozorlivosf na3u obraciame
-a ked ndm on plody price riik svojich podiva, my mu plody price na-
gej duchovnej, myslenia a skusovania, podivame.«**

Stir nezadina »odspodku« azda preto, Ze by si bol slovensky Iud
zidealizoval — ako uZ z reéeného vidno, on pozna najlepsie jeho tie-

48 [ §tir, Vzdelanost a osveta, teraz v sb. Slovo na Case II, T.Sv. Martin 1941,
str. 9—10. :

49 P Star, Lud ns¥ obecny, teraz v sb. Slovo na Ease I, T. Sv. Martin 1941,
str. 49,
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nisté i svetlé stranky — ale proste preto, Ze inde cesta k celkovému
obrodeniu principidlne nevedie. »Vieme my dobre, ¢o v Tude nasom le-
zi, vieme dobre, Ze je on zanedbany, opusteny — ale aj to vieme, Ze
ma pekné, krasne schopnosti, ktoré ked sa prirodzene rozvijat budua,
uteSené plody donest... My vstipili sme dolu, nechtiac sa vyvySovat
a vyletief do vysosti a pokrikovaf ztadialto; my vkrodili sme do lona
Tudu..., aby on, zrozumejic nis a pocitiac hodnost svoju, sim sa pre-
bral, sim sniZenie svoje citil a potom na svojom povySeni pracoval
z celej duSe.«™

Ano, odtialto zadina Star budit a burcovaf k novému, vysSiemu,
duchovnejsiemu zivotu Slovdkov, dbajic vidy o jeho vSestranné
hmotné i duchovné pozdvihnutie; poukazuje na nedostatky vyulby,
nabada k duchu pospolitosti, aby sme sa vymanili z opustenosti, a uéi
spoliehat sa predov3etkym na svoje vlastné sily; odporiifa spoléova-
nie, aby sa mohly odstrafiovaf nedostatky v hospodarstve, v re-
mesliach, v umeniach a vediach; uéi, vychovava, povzbudzuje, nabida,
reéni, piSe a obhajuje priva slovenského Tudu i ako politik, bijic sa
vzdy nekompromisne za pokrok a zlepSovanie dovtedajSicho stavu.
Nie je naSou ulochou vyrativaf tu jednotlivé stranky jeho céinnosti,
cheeli sme len zdoraznif, Ze prive v tejto domyselnej, premyslenej
a systematicky vSestrannej prici niarodnej, ktord sa dotyka a vlastne
az vytvara nova Zivotna 5truktaru v smysle jeho vy3Sie spomenute;
ideologie, spoéiva zdkladny buditelsky vyznam Stirov.

Preto Osusky opriavnene koriguje tvrdenie, Ze ak hlasisti zamietli
spoliehanie sa na cudzieho a za idedl stanovili demokratiénosf a pricu
pre Tud® — tito prica sa zaéina uZz uvedomele a na Sirokom ziklade
v Ceskom i slovenskom obrodeni. Proti neoddovodnenym vycitkam,
najmai so strany Dr. Hod?u, Ze Star bol konzervativec, Osusky rovna-
ko vtipne poznamendva, Ze »v tom ¢ase bol to vicsi, neohroZenejsi, ne-
sebeckejsi demokratizmus a pokrokirstvo neZ, u dneinych mnohych
demokratov a pokrokarove«®™, a to hlavne preto, Ze Stir nikdy nepre-
bral hladiska kvantitativne, abstraktne egalitirske a najmi, pravda,
hmotirske, ako to ¢asto vidime u dnednvch demokratov.

Ak sa predsa len nazdava Dr. Hodza, Ze Starov »aprioristicky duch
slovenského ndroda vznasal sa len v idyle, kde »slovenski lipa ticho
Sumi, a o mad $umot lipy bolo, od zlého bolo«<®® J. M. Hurban o vply-

50 . 8t Gr, Hlas oproti Hlasom, teraz v Hlase k roddkom, T. Sv. Martin, str.
159—160.

51 L. c. str. 188.

52 Ibid., str. 198; Osusk ¥ aj inid sprivne vyvracia v svojej priaci mnohé chyb-
né tvrdenia v HodZovom Ceskoslovenskom rozkole.

53 Dr. Milan Hod 7a, Ceskoslovensky rozkol, T. Sv. Martin 1920, str. 369.



ve Heglovej filozofie na Stira vravi: »Otvoril sa mu novy dojemno-
krasny svet idealov, vdzenych zo samého duchovného Zivota ndrodov
a nie kon$truovany a priori,<®* potom mozno len hovorif o tplnom
nepochopeni pohnutej doby i ducha Stirovho. HodZovo tvrdenie vy-
vracia prave tak Osusky ako najmi aj historik Rapant, ktory rozvi-
ntc Siroko deje tej doby v svojom monumentilnom diele, vravi: »Cin-
nost §turovcov, vyviiovani v zdujme preporodenia niaroda a jeho po-
vznesenia, je vziacne vSestranni. Tyka sa nielen jeho duchovnych, ale
i telesnych potrieb, suvis ktorych si Stirovci jasne uvedomuju, i ked
prirodzene vy3Sie hodnotia potreby duchovné, vidiac, ze bez pred-
chodiaceho povznesenia duchovného nie je moZné ani zveladenie
hmotné.«®™ Stir dal vskutku slovenskému procesu individualizaénému
i celkovej orientacii pevnu ideova aj praktickd zakladiiu a mocené vse-
stranné podnety.

Aby sa vsak tato individualiziacia »neodtrhla od svojej pravdy«
a nemala »ndmery len Ciastoéné a osoblivé, treba prebehnut a doplnif
ju eSte raz i smerom protichodnym. Na zaklade vytycenych hodnot
Zivotnych, podstatnych a zdkladnych, sostupovali sme so Stirom dolu
prccesom individualizaénym a diferenciaénym k stavebnym kame-
fiom: treba eSte pozrief, ako bol tento proces vyvazovany a vyrovna-
vany i v protichodnom smere celkovym planom, potrebou sjednotenia.
Videli sme, ze Star vzdy zdoraziuje k prave] jednote mnevyhnutné
a potrebné vizby vySSie; novo a najuplnejsie bol tento proces ob-
jasneny po revolucii v jeho poslednom, predéleZitom spise Slovanstvo
a svet budiicnosti, ktory vysiel aZ po jeho smrti v ruskom preklade
{Moskva 1867, 11. vyd. Petrohrad 1909) a ktorého nemecky original,
objaveny prof. J. Jirdskom, vydala Ugena spolo¢nosf Safarikova v Bra-
tislave 1931. Ak vravi Kollar, ze musime vedief sjednotif malé s vel-
kym, kmene s narodom, alebo v najhorSom pripade, Ze musime maf od-
vahu obetovaf &asf, aby sme ziskali celok — tomuto stanovisku zostal
verny aj Stuar, lenZe ovela viacej nez Kollir vyhrotil smer individuali-
zaény i koncentracny.

Temer vietci badatelia stali nad tymto poslednym Stirovym spisom
bezradni, ba aj sklamani; jedni preto, Ze Star nebol dost cirkevnicky,
druhi, Ze sa im opif nevidel dosf demokraticky (pravda, podla ich
pofiatia naboZenstva a demokracie!) a treti koneéne. Ze velkoryso,
kategoricky a teoreticky definitivne zlikvidoval akykolvek separa-
tizmus slovanskych kmefiov. Predstavme si vSak, Ze by Star tento

58 J M. Hurban, [ Stir 1, Turé. Sv, Martin 1928, str. 194,
65 Daniel Rapant, Slovenské povstanie r. 1848—9 1, Turl. Sv. Martin 1937,
str, 156, ' | :
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spis nebol napisal alebo Ze by sa jeho praca bola stratila, koTko dble-
zitych motivov Starovho myslenia by ndm bolo zostalo utajené: neva-
ham povedat, Ze Slovanstvo a svet budicnosti je naopak, velkolepou
korunou Sturovho diela, nie azda preto, 7e by v fiom vobec nebolo
omylov, ale Ze tak skvele dopliiuje a zavrSuje celé jeho udenie.

Aby sme vnutorne porozumeli Starovmu dielu, treba si uvedomit,
ze ho piSe v modranskej samote, kde il po revolicii v ustrani pod
zandarskym dozorom ako vychovavatel deti svojho zosnulého brata
Karola, rektora modranského gymnazia. Prof. Jirasek ma pravdu, ked
v tvode k dielu vravi, Ze »Stir prozil dobu velmi rusnou, dobu p¥e-
vrath politickych, dobu revoluci a zdpast o narodni svobodu, o nové
formy tstavni a spolecenské« a to v Rakusku, Italii, Franctazsku i Ne-
mecku, len Anglicko a Rusko zostaly od revolicie usetrené. A predsa
je zasluzny vydavatel diela sklamany, Ze Stiir navrhuje namiesto do-
maceho absolutizmu, pod ktorého utlakom upie, absolutizmus rusky.
Avsak vydavatel sa mohol z diela presvedéif, Ze Stir ma »po drsnych
skisenostiach a hroznych sklamaniach najnov3ej doby« jednak mala
vieru v tispech roztriestenych slovanskych sil*® a Ze mu teda slovansky
absolutizmus nemohol byt stiznaény s absolutizmom germanskym:
jednak, Ze Star vobec nenavrhuje rusky absolutizmus v jeho viedajiej
podobe!

Podstatné pre porozumenie jeho diela je jedine to, 7e Stur na-
razil v tychto revoluénych €asoch a najmi vo velkom porevolu¢nom
myvilienkovom i spolotenskom reakénom zvrate, na nové slozkyv sku-
toénosti, ktoré v dobach predrevoluénych nevystupovaly tak do po-
predia a boly preto aj idealistickou filozofiou Ciastotne nedocenova-
né, a to su fakfy mocenské. Im tvarou v tvar vidi Star doterajsiu ne-
dostatolnosf slovanského usilia a vzhfadom na hroziace nebezpecen-
stvo ukazuje vychodisko. Stir sa tu celkom stavia na stanovisko ce-
lostné a len s tohto hladiska musime potom chépaf aj od6évodiiovanie
jeho téz. Tito argumenticia mbéZe byf v podrobnostiach chybnia — ne-
bezpeény dualizmus Heglov vrhi svoje tiene ¢iastoéne i na Stara, ho-
ci daleka nie st tak temné, ako u Hegla — no prave toto celostné
stanovisko nadherne vyvrcholuje dielo kritkeho, ale pohnutého Zi-
vota Starovho. Slovansfvo a svef budiicnosti je jeho rydzou slovan-
skou i Tudskou zavefou.

Ak ma Slovanstvo vyplnif svoju dejinna ulohu, ktora by zodpo-
vedala jeho velkosti a dobe, nestaci uz len slovanski vzajomnosf jed-

56 . Stiar: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, Bratislava 1931, str.
174, 179, 182,
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notlivych kmenov, ale treba jednotnej véle i jednotnej organizécie.”
»Je najvyssi éas, bratia — vola Star, — aby sme sa dorozumeli! Doba
nad nami trachliaca vold nds vaZnym hlasom, aby sme konali. Slyste
preto tieto slovd, ktorych ucelom je dorozumenie medzi nami vietky-
mi, vSade tam, kde zaznieva slovenska re¢ a oznimte ich vietkym, ¢o
st schopni ich pochopit a citia v sebe silu konat. Lebo ¢o sme tu, eite
nikdy sme sa nedorozumeli, eSte nikdy sme tieZ spolodne nekonali,
a sme predsa vSetci bratia rodom, skda3ani tymi istymi osudmi a de-
di¢ovia jednej a tejZze budicnosti.« Strovsky voluntarizmus, znimy
nam uZ predtym, dynamicky zalina rozpravu a apelom na odvahu
k Cinu spis tieZ uzaviera. Lebo k velkému dielu, ktoré mame pred se-
bou, potrebujeme silu, podnikavého, odvaZneho ducha, ocelovi, ne-
zlomnd volu. Ak sa mame sjednotif a konat, musime si tiez raz vy-
tycit spoloény ciel, a preto malé duse nech sa nezachvievaji a neustu-
puji pred otvorenosfou tejto reéi.

Ved stav Slovanstva, zisfuje Star, je smutny. Srdce krvica pri po-
hlade, ako poletne najviaési narod Europy je od seba odlideny, rozde-
leny, rozdrobeny a v svojom rozkiuskovani ujarmeny Turkami, Nem-
cami, elementom italskym a madarskym; ako mnohi zabudli spoloény
povod; ako jednotlivé kmene nepamituji na tieseii druhych, ale, stic
pod cudzim jarmom, stidvaji sa eSte nistrojom na potladenie vlast-
nyvch bratov. Boly tu sice rdzne pokusy o spojovanie tizemi vo vicsie
riSe. ale stroskotaly pre kmeriovit neuvedomelost. Pridinu, preco Slo-
vania boli postihnuti takymto bezprikladnym ne3fastim a padli z tak
velkej Casti cudzim za korisf, bolo by treba hladaf v ich priliSnom lip-
nuti na Zivote rodinnom a v malom smysle pre §tiatne zriadenie.

Lebo 3tat musi dbaf na celok a na vSeobecné, a to &asto na tkor
jednotlivcov a toto podriadovanie sa jednotlivea vieobecnému, sluzba
celku a pospolitosti odporovaly naskrze slovanskej povahe.®® Z toho
si potom méZeme tiez vysvetlif Zalostnii nesvornost a rozcapartenost
Slovanov, rozpory a hadky a nakoniec utiekanie sa k cudzim o pomoc.
Slovania nestrpeli portiéajiceho, ktory by bol z nich, nenivideli sa
a niéili sa navzdjom, kmene ako pohlavari, zatial ¢o cudzie jarmo mu-
seli potom zné3af po stiroCia bez odporu. Avsak cit musi byt v Stite
ovliddany rozumom a narody, ktoré sa nevedia samy viesf, spravovaft
sa a vladnuf si, nech je uz na priine Cokolvek, alebo ktoré nie sui

B7 S tejto strinky m4 iste pravdu Lamanskij v predmluve k ruskému vydaniu
Stidrovho diela, Ze jeho kniha zaujme v historii panslavizmu Zestnejlie miesto, neZ
Kollirova Vzdjomnost, pretoze je doslednejsie domyslena.

58 V koncepcii Statu sa Stdar priblizil proti skoriej dobe velmi Hegelovi — z po-
chopitelnych dévodov dobovych, — hocei, ako efte uvidime, sa s nfm v najpodstatnef-
gich veciach nestotoZnil,
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ochotné daf v3etko za udrZanie svojho Zivota a nezivislosti a vykupif
si ju vietkymi obetami, musia byf vedené a ovladané inymi, ktorym
slizia, a v ktorych aj zanikajii.

Slovanskym kmefom chyba teda jednotiaca a povzniSajica idea.
Kmenova pribuznost nie je dostatoénym spojivom, aby sme mohli na-
trvalo s uspechom &elif na zdpadnej hranici svojmu najrozzirenejsie-
mu nepriatelovi, Nemcom, ktori sii naplneni velkolepymi ideami
a v dosledku toho i znamenitymi zriadeniami. Boli to prive Germani,
ktori pochovali rimsku ridu a citili sa povolani pokracovat v jej sveto-
vom impériu, podmanujic si okolité zeme,. Sila tejto idey bola neoby-
¢ajne velka a prispela k utuZeniu ich rie. Co proti tomu mohly posta-
vif naSe kmene? Za tychto okolnosti bolo vifazstvo rozhodnuté uz od
pociatku v prospech Nemcov. Lebo oni prevzali s krestanstvom aj
rimsku kultiru a Zivot nadich kmenov ako menej silny, musel zostaf
podradny. Na3 ¢as teda eSte nenadiSiel, ale ani v prirode nerastie v3e-
tko jednako a nekvitne vi3etko naraz. Aj Slovania v8ak maji nejaké
vysSie poslanie v dejinach alebo st odkizani len nato, aby napodob-
fiovali Zipad a podlichali mu? Od zodpovedania tejto otazky zavisi
i nada buducnosf. '

Na zapade vidime podla Stira uz po niekolko storo&i, najma v3ak.
od reformacie a paralelnych hnuti i na poli politickom, nepremozitel-
na tizbu po rovnosti, bratstve a oslobodeni od absolutizmu cirkevné-
ho, Statneho a socidlneho. Lud sa vyprostuje z rik svojich doterajsich
panov, zbavuje neznesitelnej roboty, obé&iansky i politicky sa stavia
na rovenl ostatnym triedam spolotnosti a4 tidto rovnost chce sa naj-
novsie uskutoéiovaf i v ohlade spoloCensko-ekonomickom pomocou
socializmu a komunizmu. Hybnou myslienkou je sloboda ¢loveka;
kazdy ¢lovek ma znamenaf to, ¢o druhy, kazdy sa mi rovnako teSif
z duchovnych i pozemskych statkov sveta.

V poiiati tejto myslienky, najméd v3ak v jej prevadzani, je pomie-
Sané pravdivé s falosnym, vysoké s nizkym, velké pravdy st tu po-
mieSané s najvacsimi omylmi, avSak myslienka sama rezultuje z ce-
Iych doterajsich dejin, je nutna a i pre budicnost si podrzi a musi
podrzaf silu svojej pésobnosti. Ved celé dejiny su v sluZzbich ducha,
alebo, inymi slovami, duchovnych zaujmov, ako niboZenstva, Statu,
umenia a vedy. Tym v3etkym ma byt ludsky rod stile viacej zos[ach-
fovany, oslobodzovany, prividzany k uvedomeniu samého seba a pri-
bliZovany k idedlu Tudského Zivota. Dejiny, ktoré sa nezastavuji len
u toho alebo onoho niroda, leZ obopinaji cely Tudsky rod, st nenre-
trzitym celkom a ustaviéne sreji k pokroku, k tvorbe pIn3ej a doko-
nalejSej lTudskosti; kto by chcel mopierat iednotu tohto dejinného vy-
vinu, pre toho by nebolo ani dejin ani Tudstva ani ducha.
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Dejiny sa poéinaju Aziou — rozvdaza Stur heglovsky, — kde
vladne nédbozZensky i svetsky despotizmus, a to v ohlade Statnom,
spolo¢enskom i rodinnom. V Grécku a v Rime sa rozsiruje sloboda,
aviak az kresfanstvo oslobodzuje vSetkych, ked vyhlasuje Iudi za
svnov bozich, seberovnych a bliznych i rovnopravnych. Krestanstvo
neprinieslo oslobodenie politické, ale tym, Ze je veénym protestom
proti kazdej nespravodlivosti a utlatovaniu, razi cestu i politickému
a spoloCenskému oslobodeniu. Treba si uZz tu uvedomif, Ze Star chape
krestanstvo ako najvzne3enejSie udenie nie pre stbor uréitych nibo-
zenskych dogiem, ale vylu¢ne pre jeho dosah ludsky, eticky, presnej-
Sie, pre jeho altruizmus proti jeho smrteInému nepriatelovi — Tudské-
mu sebectvu.

Idey krestanstva prebera cirkev, aby ich viedla a rozSirovala,
avsak cirkev sa ¢asom zosvet$tuje a znemraviiuje; a toto zosvet3tenie
vidi Star predovSetkym v tein, Ze cirkev zo svojho mocenského po-
stavenia predpisuje narodu vieru. Proti tomu. ¢o cirkev jedine a bez-
podmienecine za vieru vydava, stavia sa reformacia, ktord prinasa
oslobodenie vnutorné. Vonkajsie oslobodenie dosahuje francazska re-
volicia, ktora v mene [udskvch priv proklamuje slobodu, rovnosf
a bratstvo vietkych Tudi bez rozdielu. Starov vzfah k franctzskej
revolucii je kladny. Uvadzaitc nepriavosti francizskeho dvora a bez-
medzného vyvkorisfovania §Tachtou, Stir vravi, Ze je sice pravda, Ze
sa tu dialy hrozné veci, ale sidasne sa pyta: neboly hrozné tieZ ne-
priavosti a nahromadené hanebnosti, ktoré boly popudom k vybuchu?
V3ietky udalosti v Europe po franciizskej revolicii boly len jej pria-
mymi alebo nepriamvmi nasledkami.

Ziapad chce byt teda v kazdom smere volny a chce z dejinného
vyvoja rezultujici a vybojovany princip slobody uskutocénif na vse-
tky strany. Aké je teda jeho terajsie asilie? Nazdiva sa, Ze musi vy-
tiahnuf nielen proti cirkvi vobec, pretoZe ona po starolia zneuzivanie
nielen trpela, ale i sama ho vo velkom poéte zavidzala a podporovala,
ale obracia sa i proti samému naboZenstvu. Ako rozumie v3ak Stir na-
boZenstvu na rozdiel od cirkvi? Rvdzo eticky a Ziadna cirkev sa ho
nebude mécf prive pre jeho prenikavi kritiku cirkevnictva, na Slo-
wvensku ojedinelt a bezprikladnt, dovolavaf pre seba.

Podstatou naboZenstva je Starovi obef. Ze mu v3ak nejde o ne-
jakii obef mystick( alebo prazdne abstraktnd, ale o obef celkom kon-
krétnu v smysle mravnom, je dostatofne zrejmé z jeho vykladu. Ved
¢o len moZno, opravnene pripominaf, dosiahnut v Zivote bez obete?
Neobetuje sa matka nedospelému diefafu po celé noci, celé dni, ba
plné roky? Neobetuie sa otec v kaZdom smere pri vychove svoiich
synov? Postavi obec kostol a iné verejné budovy bez obeti? MéozZe
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nieCo urobit §tat pre Iud bez najrozmanitejsich obeti vSetkych jed-
notlivcov? INadobudol uz niektory narod slobodu, alebo vybojoval si
stratenu slobodu bez obeti a nie je ustaviéne nuteny udrZiavat si ju
stalymi obetami? Verime nejakej pravde, ocenujeme nejaky &in, ak
nenesu pecat obete?

Podla schopnosti k obetiam hodnotime ¢loveka i ndrod a prave
preto, Zze obetf ma taky hlboky vyznam v Zivote, musi i niboZenstvo
ustavicne nabadat k nej mysle. Jednoducho to, ¢o my motivujeme dnes
filozoficky, eticky, Stir sa domnieva edte v duchu svojej doby zdé-
vodiiovat naboZensky, hoci sa pohybuje na poli &isto etickom a dava
odpovede na zikladné filozofické otizky o pomere &asti k celku. Pod-
statnym znakom nidboZenstva je teda Strovi obef a to podla neho
znamend, Ze sa musime zriect svojhlavosti a sebectva, Ze nad indivi-
dudlnym musime uznavat nieéo vy3Sieho a tomuto vyssiemu, vieobec-
nému sa podriadujic, musime byt ochotni prefi konaf i trpief; Ze mu-
sime ctif duchovné nad pozemskym a smyslovym a vSeobecné nad
jednotlivym. To je prave hlboka pravda Zivota, ze vSetko jednotlivé
sa eSte moOze udrzaf len skrze vieobecné, vietko zvlastne len v spoji-
tosti s ostatnym, Ze teda pokrok kazdého ¢loveka zavisi na spolupd-
sobeni mnohych Tudi, pokrok obce na pdsobnosti §tatu, pokrok Statu
alebo ndroda na vplyve ostatnych Stitov a narodov. To poznaf a na
tom trvaf je vecou vzdelania; od kazdého opravdu vzdelaného élove-
ka, pripomina Str, tieZ Ziadame, aby podla tohto poznania konal a ne-
pustil ho s mysle.”® Je to staéasne i definitivna odpoved na vietky cesty
diferenciaéné. ktoré musia byf vidy podriadené tomuto celkovému
hiadisku!

‘Boj za nabozZenstvo je u Stira v skutoCnosti len bojom proti
egoizmu a za Tudské ctnosti, pretoze on dobre vidi, Ze len ¢o ich opusti-
me, nastava mravny rozvrat. A ten sa odohrival na zapade prive
v onom citovom a mravnom romantizme, ktory Star videl, ktorého sa
obéval a proti ktorému bojoval vSetkymi prostriedkami. Av3ak cirkev,
nezabudne spridvne pripomennf, v tomto Gpadku predchadzala; pri
kazdej bule mala by sa bif v prsia a doznaf: ja som pred v3etkymi naj-
viac vinna! Star podrobuje tu cirkev tak ostrej, ale spravodlivej kriti-
ke, ktora nema4, ako sme uz povedali, ani pred nim, ani po fiom na Slo-
vensku obdoby. Ak sa vlady a narody, mieni Star, dnes edte drZia
cirkvi — a robia to prave dnes s velkou okédzalosfou — je to len preto,
Ze jej pouzivaji pre svetské ticely. O opravdivej obeti nemé6ze byf uz
ani v niboZenstve ani v 3tatnom Zivote redli.

Preto sa tieZ nedostavuji ani vysledky politické. Cirkev preme-

69 Tbid., str. 64.
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nila naboZenstvo v prazdny ceremoniil a »Cachrarsku budu«. V politi-
ke nizSie triedy volaja tiez »slovoda« a myslia pritom len na chlieb,
vodcovia volaju tiez »sloboda« a myslia pritom len na svoju vlidu a p6-
zitok. Socialisti a komunisti hlisaji znicenie krestanstva, sami ho
v3ak duchovne nedoristli. Krestanské pravdy davaja istotu a pokoj
— ru$n4d a prevratni doba posiliuje tu Stirov teizmus proti jeho
historickému hladisku, — ktoré nemoéZu vraj daf ani zasady filozo-
fické, pretoze ich mozno vyvratif a nové postavit. Krestanstvo uplat-
fluje prava poniZenych a nad neho niet ni¢ dokonalejsieho, lebo ono
dalo v3etkym prava Iudskd slobodu — hoci predtym doznava, Ze
tieto zdkladné kresfanské idealy st dnes na zipade v rozklade.

Paralelne s tymto rozkladom kresfanskych ctnosti postupuje tam
v3ak podla Stira i rozklad na poli politickom a spoloéenskom. Oboje
suvisi ¢o najtesnejSie. Lebo postupné rozleptavanie cirkvi konéi sa
v rozhodujicej Iubovéli nad vietkym, v naprostej nevere a ireligiozi-
te, v Stite deje sa toto rozlucovanie pomocou konstituénych zriadeni,
¢o prechidza potom v moderné republiky a konéi sa socializmom
a komunizmom. Nech si v3ak nikto nemysli, Ze Star tu azda vystupuje
proti demokratickym poZiadavkim z dévodov reakénych alebo do-
konca protisocidlnych. Naopak, ved Stdr mal vzdy na mysli najsir-
Sie vrstvy Tudové a v tomto diele je obvzliste o najostre)Sie zamera-
ny proti aristokracii a kléru, proti feudalizmu a nevolnictvu, proti
§fachte i burZoazii a obhajuje priva chudobného I'udu i nezamestna-
nych! Jeho stanovisko. ako sme hned vopred poznamenali, je urco-
vané hladiskom celostnym a nové pridy sa mu potom v praxi javia
ako afomizdcia a materializdcia jednotného organizmu $tatneho a na-
rodného, ako jeho rozklad a znicenie. a teda i ako rozleptavanie velkej
dlohy, ktort tento organizmus ma splnif, t. j. uskutociovat stile slo-
bodnei3i a dokonalejsi Tudsky zivot!

Stirovo stanovisko by sme mohli najlep3ie charakterizovat ako
kvalitativhu koncepciu proti kvantitativnej, ktora odlucuje, atomizu-
zuje, mechanizuje a tym materializuje celd Zivotnu oblast, a jeho do-
vody obstoja dodnes. Nase dnesné vyditky francuzskej kvantitativnej
a znalne anarchistickej demokracii, ako sa nidm zjavila pred druhou
svetovou vojnou, alebo i vyditky naSej vlastnej demokracii boly by
v zaklade toho istého druhu ako Stirove pred sto rokmi. Star opriv-
nene poznamenava, Ze o Stitnych zileZitostiach maji rozhodovaf mi-
liény, z ktorych v8ak vidsina nie je poudeni o podstate a potrebach
3tatu. Rovnako i socializmus a komunizmus, pre ktoré sa Stir v Ba-
beufovej koncepcii vtedy sotva mohol nadchnif, keby to myslel o naj-
lepsie, nevedia dosf o potrebe viestranného rozvinutia Tudského Zi-
vota a lipn na zariadeniach nepraktickych a neprevediteInych. Tiene

56



kon3titucionalizmu i parlamentarizmu Stir znamenite postrehuje, ob-
vifiuje v8ak vzdy viacej vlddnucich nez fud. Dnes by sme zhruba po-
vedali, Ze Starovi boly asi vobec proti mysli politické strany, pretoZe
mu boly neoddévodnenym Stiepanim jednotného $titneho organizmu,
pretoze v nich videl tiez len zdujmové cirkevnictvo ako v oblasti na-
bozZenskej. :

Mozno teda shrnut, ze Zaipad sa vidi Starovi chory, chory na
egoizmus a utilitarizmus. Katolicizmus. stratiac autoritu duchovni,
vrhol sa na vladu svetsku a zostal tak daleko, velmi daleko nielen za
poziadavkami kresfanstva, ale i za poZiadavkami lepSieho vzdelania
nisho veku.® Namiesto, aby vzdelanie podporoval, odvadzal od neho
a potlacoval ho a postupne sa v flom vyvinulo vedomie, Ze katolicka
cirkev je povolani udrZovaf Tud v duSevnej tuposti, chudobe a zi-
vislosti, aby bol poddajny a posludny. To veru nie je reé na »konzerva-
tivca« v dobe, ked sirucenstvo cirkvi a tronu na podporu ich hmot-
nych zdujmov upeviiovaly i hlavy filozofické!

Av3ak Stir nie je spokojny ani s protestantizom, ktory vyrastol
z opozicie proti katolickej cirkvi, proti jej neomylnosti a strnulosti,
proti jej zosvetSteniu a zneuzZivaniu. Po svojom vifazstve v3ak sam
prepadol necinnosti. Vyvolal sice do Zivota pravi vedu, ale prechiadza
aj v neveru a nie je velkym jednotitefom do budicnosti. Napokon
v ohlade politickom vrbd sa Zapad z absolGtnych monarchii v §tity
konstituéné a z tych opif v politické a nakoniec v socidlne a komu-
nistické republiky, kde konci- v3etka Tudskost. Kritika Zapadu, hoci
azda upriliSnena, — jedind vynimku tvori u Stara Anglicko — je i dnes
viacej neZ len dokumentdrna. Tieto zdkladné otazky neprestaly nas
ani po sto rokoch znepokojovaf. Isté je, Ze Star vtedy méarne hladal
skutky pravej krestanskej lisky alebo montesquieuovskej ctnosti.
A tieto ctnosti, nech uz v akejkolvek podobe, budda vidy prevotrebné
a nevvhnutné, pretoZe iba na nich stoja svetové dejiny. Preto ich
azda Star ukladd — Slovanstvu.

Zo Zapadu nemoZno teda oéakavaf zlepsenie Tudského osudu
a pravé idedly Tudskosti — mieni Stir — maideme skorej na Vychode,
v Slovanstve. Slovania vvnikali od didvnoveku ¢&istotou mravov a v po-
hostinstve sa im nemohol nik rovnat. So zajatcami zaobchadzali m'er-
ne, nezotroCovali poddané narody a nevnucovali im svoju re¢ a na-

% Spomenuty uZ tsudok B. Croceh o znie dnes celkom sdhlasne. Pripomina,
ako uZ renesancia a reformdcia znamenaji tpadok duchovnej vlady katolicizmu, a vra-
vi: »Z tohto dpadku nebylo vzkFifeni a protireformalni reakce jej nezastavila. naopak
mu zasadila nezhoiitelnou rénu. protoZe zachrinila jen t&lo, ne dudi staré cirkve. jen
jeif sv&tské panstvi a ne jeif panstvi duchovni a bvla jen dilem politickym, ne nibo-
Zenskym.« Evropa v XIX. stoleti, Praha 1938, str. 18,
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boZenstvo. Zato proti nim sa postupovalo na vsetkych stranich bez-
ohladne — boli sme katolicizovani, germanizovani, madarizovani, po-
talianCovani — a pachaly sa na nas hrozné ukrutnosti.

V slovanskych obciach zem patri vietkym spoloéne — »mir« méa
podla Stara zéklad celkom komunisticky — a prideluje sa hlaviam ro-
diny, od ktorych sa zasa prijima nazpit. Tento majetok je nedelitelny
a neodcudziteIny a tak sa ucinne &eli chudobe. Niet majoratneho
zriadenia a dedi¢i sa vSetci rovnopravni. Feudalizmus, poddanstvo
a nevolnictvo je v najhrubSom rozpore so slovanskym duchom. U sta-
rych Slovanov nebolo nevolaictvo a neznesiteInym sa stalo, aZz ked
§lachta poznala zdpadné mravy, zalala zavadzaf luxus zdpadnych dvo-
rov a tu sa zacalo i zotroCovanie Tudu. Nastal prudky odpor k $lachte
a ruska vlada sa velmi zasliZila o to tym, Ze zbavila rusk:* Tachtu po-
litickych prav. Stir je principidlne proti kazdej $lachte, a to jednak
z dovodov socidlnych a Tudskych, jednak preto, Ze 5Tackta naruduje
a oslabuje $tadtnu moc. Lebo slabé postavenie vlady, ako sme uZ pri-
pomenuli, je aj tak u Slovanov priznatnym znakom. U nich vlidne
koncepcia §titu ako rozSirenej rodiny a odtial potom vyplyva i roz-
triestenost vSetkych snih a §tatotvorni neschopnost.

Slovania nemohli este plne rozvindt svoje sily, ale k svojim sla-
bostiam nie si slepi. My vieme, vravi 8tir, Ze ndm na zdpade vytykaja
slabost, drsnosf, neschopnosf a nedostatok odu3evnenia a prisudzuja
nam teda navzdy podradni rolu v svetovych dejinich. Kto by sa bol
v3ak nazdal v Casoch Rimanov, Ze hrubi Germani budd schopnejsi
nrijaf a porozumief kresfanskému udeniu neZ vysokoudeni Rimania?
Hoci teda slovanské zasluhy o pokrok st uZz znaéné (Hus, Kopernik,
Zaluzansky), vietko je iba ¢&iastoénou stavbou, ktort ma vsak budic-
nosf opriviest k vicdej dokonalosti. Zipad, ocefiujic ¢loveka podla
vonkaj3ich okolnosti, bojoval azda za absfraktni a neZivotnu slobodu
a rovnosft, odlucuje, ale nejednoti a prepada stale hrubSiemu egoizmu.
Slovanstvo je naproti tomu prirodzenou zikladfiou ludskej, krestan-
skej idev, pravej humanity. I nad touto ideou sa azda Zipad siticitne
usmieva, lebs meria vsetko r»odla wZitku, podla argumentov burzy
a ¢o je nad to, povazuje za utépiu. Avsak tieto vysoké Tudské idey na-
pliiuitt nadu hrud a zoceluji nadu silu — v nich je nade svetodejné
poslanie!

Aby sme v3ak mohli rozvinif svoje sily podla svojho vnitorného
zaloZenia, je potrebné, aby sme sa uz konecne zbavili neznesitelnej
cudzej nadvlady a stali sa politicky samostatnymi, pretoZe v porobe
sti ruky naroda sviazané, jeho duch je potlacovany a je stile vydany
nebezpedenstvu, Ze skor alebo neskordie zahwnie. Sposob politického
oslobodenia je trojaky: bud federicia slovanskvch 3titov, alebo
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austroslavizmus, to jest urobif z Rakuska stredisko vSetkych zipad-
nych a juznych Slovanov, ktori by sa stali v tejto ridi rozhodujicou
slozkou, alebo kone¢ne pripojenie vietkych Slovanov k Rusku. Je
zname, Ze Stur videl v svojej dobe zabezpecenie vietkych Slovarov
len v spojeni s Ruskom.

Tazkosti, ktoré boly podla Stira spojéné s federaciou, hovori-
ly by azda prave za fiu: cudzorodé elementy v naSich narodnych orga-
nizmoch (najmd Nemci hlodaji podla Stira na naSom narodnom Zi-
vote!), rozdiely nibozenské, znepriatelujtice jednotlivé kmene, rozlic-
né stupne duchovného rozvojz, r6znost kmehov, nareéi a literatary,
vzdialenosti geografické, najmi v3ak nedostatok jednotnej sily a véle,
ktori bola cudzou nadvladou zlomena — to vietko su Sturovi dévody
proti federacii slovanskych Stidtov. Nie sme vraj uz schopni sami zo
seba ozivnuf a sa udrzaf. Aj ked prva domnienka sa ukizala Siastoéne
nespravnou, udrzali by sme sa tieZ bez Ruska? Av3ak hlavnym dovo-
dom je Sturovi opif hladisko celostné a teda &iastodne i mocenské.
Rusko ma silu. hovori, obrovsk silu. a preto je i povolané a ma pravo
vymytif v3etky slovanské separatistické tendencie a prevziat hege-
moniu nad celou slovanskou rodinou. Lebo Stur dobre vidi, ako sa sve-
tové dejiny menia, Ze sa fotiZ ndrody stale viacej spojuji vo vécsie
skupiny a slovanské kmene uz ukézaly, ¢o zmoézu jednotlivo v svete,
av3ak republiky na takych priestoroch, pri takom prirodzenom zaloZe-
ni kmenov, to by sa rovnalo tplnej anarchii a totdlnemu rozkladu.

‘Toto hladisko, ferpané podla vsetkého z Hegelovej koncepcie
Statu, nemoZno Starovi vyé&itaf lacnymi demokratickymi polopravda-
mi. I najvicsia idea, ked k jej uskutoCneniu nemam tieZz potrebnu
silu, zostava v politike nedaéinnou alebo je prehluSend ideami inymi,
hoc i najprotichodnej$imi: mocensky potenciil je velmi dblezitou sloz-
kou v realizécii idei.™ A zasa ako podstatny, azda najzidvaznejsi roz-
diel medzi Stirom a Heglom: mocensky prvok je Stirovi vidy len
prostriedkom a nositfelom. nikdy nie, ako u Hegla, autonomnym dtva-
rom 2 teda koniec-koncov sam sebe i najvy$sim kritériom — tym zo-
stava Sttrovi len idea sama. idea mravnosti, Tudskosti, humanity.

Este nesmyselnejsia teéria neZ predosla je podla Stura austrosla-
vizmus, ktory by chcel stavaf Zivot nasich kmefnov na takd schatrala
a sprachnivela zdkladnu. Rakiasko bolo vzdy bastou germanizacie, a pre-
to kto by mohol po vSetkych skusenostiach verif eSte v nejaké Ra-
kusko slovanské dlebo aspoii rovnopravne?! Kedysi malo poslanie ako

61 Po £aik?ch'0trasoch 'europsk};rch dhspievaj-f: spojené ndrody aZ za tejto hroz-
nej vojny k tomu ndzoru, Ze musia maf tieZ potrebnii silu, aby mohly presadif huma-
nitnidt a mierumilovnid politiku — mocou!
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jednotitel od celku odtrhnutych kmefiov na ochranu proti Turkom,
toto poslanie v3ak uZz davno neméa a jednotlivé narodnosti cheu zif
svojim zivotom. Nemci lipni k Nemecku a pozeraji sa k Frankfurtu;
Taliani taZia po jednotnom Taliansku, Rumuni po Rumunsku, Madari
sa chcu osamostatnit a Slovania po drsnych skisenostiach a hroznych
sklamaniach najnovSej doby letia v ustrety svojmu samostatnému
predstavitelovi, Rusku. Tédto sprachniveld zakladfha neznesie teda uZ
ziadnu dalSiu vystavbu a rakiaska mftvola podlahne v nedalekej dobe
svojmu osudu. Rakisko sa zachranilo a Zije dnes zdanlivym Zivotom
len s cudzou pomocou, pri budicom nipore svojich narodov v$ak bude
smetené s povrchu zemského. Rakisko sa prezilo, stratilo akykolvek
smysel a vyznam svojho bytia a preto musi zaniknif. Pracovat pren
znamenalo by teda kovaf si vlastnymi rukami okovy pre porobu a po-
nemdovanie.

Ochranujte pravo svojich kmefov, vold Stir, vzdelavajte ich, po-
udujte a nebudte predajnymi otrokmi svojich panov! Rakusko je gal-
vanizovani mimia, ktora skliti do hrobu prvi silnejSia rana a nikto
prefi ani slzu neuroni. PretoZe smy3lanie je vo vSetkych vrstvach pro-
ti nemu, v Tude, v tiradnictve i vo vojsku; za nim nestoji nijaka idea,
nijaxy nared, velkosf ani moc, nanajvys azda eSte bajonety, niekolko
zanddrov a policajni agenti. Vlada, Schwarzenberg a Bach, arciaristo-
krat v spolku s byvalym barikadderom, kolise sem a tam, vSetko sa po-
tica v zmitku — v Rakdsku viddne dokonaly chaos.

Nezachrini ho ani aristokratizmus ani katolicizmus, o ktoré sa
Rakusko opiera, pretoZe oboje stratilo vietku vieru u nirodov, aviak
»die Toten mogen ihre Toten begraben«. Vdaénost Rakuska za
austroslavsku politiku sa prejavuje v tuhom absolutizme, byrokracii,
policii, v ponemé&ovani a v spolku s Madarmi na potladenie Slovanov.
Najmi Cechov, ktorym pripisuje vyplod austroslavizmu, Stdr varuje
a zaprisahd, aby sa rozpamitali na vSetky krivdy a dejinné prikoria,
ktoré museli znaSaf a neutuZovali tieto neprirodezné city a svizky,
ktoré Tud skor & neskorie jednako popretiha! Nie bytim, ale zéni-
kom Raktska a Turecka rozkvitne Slovanom raz lep3ia, horticne vy-
tiZena buddcnosf. Nikto v noviej dobe tak prenikavo od zakladov ne-
odstudil Rakisko ako Sthr a prva sﬂnejsm rana, svetova vojna, jeho
diagnézu len plne potvrdila.

Treti spbsob, to jest pripojenie vsetkych Slovanov k Rusku, je
podla Stura jedine to pravé, o ma budicnosf. Tu v3ak boly prehliad-
nuté niektoré zikladné skutoénosti a Stirovmu spisu bola vytykana
t:kmer slepa oslava carskeho Ruska. To vSak nezodpoveda pravde,
Star zostal kriticky nielen k Zapadu, ale aj k Vychodu.

Podstatné je, 7e hoci azda aj vidi na zdpade tpadok pravych
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krestanskych a obcianskych ctnosti, jeho vztah k Zapadu nie je zapor-
ny, ale kladny. Vystihuje priave jeho najpodstatnejsie klady, rovnako,
ako by sme to urobili aj dnes. Hovori vyslovne, Ze sa musime udit od
Zapadu mnoho, velmi mnoho; len nesmieme zacat tym, ¢im upada, ale
tym, ¢im sa stal velky a mocny. A ¢o je to? V ohlade Stitnom pod-
riadif kazd( svojhlavost a neod6vodnené naroky Stitnym ucelom,
aby sme sa v3ak pritom nezriekli seba samych;* dalej si musime osvo-
jif zo zapadu mnohé praktické zriadenia v Zivote $titnom. Mame
vyspief k velkosti jeho skor$im sebaovliadanim, Cerpat mnohé a nad-
herné veci z jeho nesmiernej vedy, musime sa nim daf zaviest do
stdnkov umenia, aby sme nakoniec dosiahli najvidcsie umenie v Tud-
skom Zivote, totiZz uplatnenie a uskutofnenie rvdzej ludskosti.

To st teda najzakladnejsie hodnoty, ktorym sa mame na zdpade
udif, Av8ak rovnako ani Vychod, akokolvek pozera sa Stir na Rusko
s obdivom a najvidésimi sympatiami, nevidi nekriticky, naopak, vyty-
ka mu celkom otvorene zikladné nedostatky a nabida k ustaviénej
naprave (Co je v spise, ktory mohol vyjsf len v Rusku, prinajmenej
statocné), ¢im je, pravda, velmi vzdialeny od oslavy vtedajsieho
Ruska, aké v skutonosti bolo. Stir je vidy skor velkym reformato-
rom, nez ospevovatelom daného stavu.

Ak sa v3ak chceme zachranif z trosiek, v ktorych vizime, upevnif
a rozvinif svoj Zivot, musime byf podla Stira najprv Slovanmi: to je
hlavnid podmienka naSho Zivotal! Treba teda odlozZif vSetky separa-
tistické snahy, v3etky jednostranné kmehové ziujmy, nie, pravda,
v prospech iného kmena, ale v prospech celkového Zivota, ktory nim
kynie v Slovanstve a v ktorom sa opif nijde i kazdy jednotlivec.
Separatizmu a s nim spojenych bied bolo u? u néds vrchovato; ¢i chce-
me vegetovaf v nemeckej Zalostnosti? Rusko je pikou, vodcom celej
nadej narodnej rodiny, pripojme sa k nemu a postavme sa pod vedenie
kmefiovo najstarSieho. Vigsina Slovanov je v Rusku a sklon vSetkych
slovanskych kmenov k nemu je vieobecny, u jednych z vnitornej du-
Sevnej potreby, u druhvch pod tlakom okolnosti, aby ochranili svoj
zivot.

Jedini Slovania, ktori maju odpor k Rusku, st Poliaci — Star tu
podiva ich Zerava, bohuZial v3ak, myslim, Ze nie nepravdiva kritiku.
Celé ich dejiny nds vraj evidentne presveddéuji, Ze nie st schopni nie-
%o vytvorif a udrzaf a Ze teda ani nemdZu prevziaf hegeméniu nad
slovanskymi narodmi. Prudko uto&i na polskd Slachtu, ktora otriasla
kralovskou mocou a privlastnila si celt zem, uvrhnic tak Tud do naj-

82 Tu je opiaf principidlny rozdiel proti Hegelovi, ktory #iada bezpodmiene&né
podriadenie jednotlivca Ztftu.
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temnej$ej poroby. Kto je teda vinny na neSfasti Polska? Poliaci sa-
mu! dvojhlavost a nesvornost, volba prostriedkov, vstupovanie do cu-
dzich sluzieb, uzavieranie spojenectva s cudzimi, to vSetko necti ich
sudnost a nesved¢i o pevnom charaktere.

Star celkom stuihlasi s Napoleonovou charakteristikou Poliakov,
ktory okrem iného vravi: »Cette nation porte sa ruine dans son ca-
ractere.« Poliaci krvacali na vSetkych europskych barikiadach, nepri-
prinieslo im to v8ak ani cti ani GUzitku. Spoliehali sa na Nemcov, Fran-
cuzov, Madarov, so vietkymi uzavierali spojenectva, len ku svojim
najbliz§im, bratskym kmefiom obracali sa chrbtom.” Polské sfaznosti
na Rusov nie st opravnené, pretoZe ked mali obsadené zipadné pro-
vincie ruské, jednali sami e§te ukrutnejsie. Vifazstvo Rusov je $tastim
pre Slovanov a ked Poliaci po tom v3etkom to e3te nenahliadnu,
p6jdeme za svojim cielom bez nich, 4no, i proti nim! Cesky Tud je
v hibke srdca Rusku celkom nakloneny, len sa nesmie miast federa-
ciou alebo austroslavizmom. Aj Cesi sa musia pridat k velkému celku,
pretoZe v svojej izolacii by sa neudrZali a nevytvorili ni¢ velkého.

Ani Rusko, pravda, Stir nevidi len v svetlych farbach. I ono malo,
ako pripomina, svoje burky a zlé dni, ale Celilo im a zosilnelo. Stria-
slo dlhé jarmo mongolské, priviedlo Svédov, Poliakov a Turkov do pa-
triénych hranic, nakoniec sa v3ak valila celd Europa, vedena najvaésim
vojenskym géniom, cez jeho hranice; tito kolosdlna moc sa v3ak zlo-
mila na jeho sile a na ruskych plafiach vybledla Napoleonova hviezda.
Dnes tu stoji ako moc prvého radu.®*

Uvadzajtc jeho rozlohu, obyvatelstvo, zamestnanie, prirodné bo-
hatstva, Star pripasfa, Ze kultiirne pomery Ruska nie st eSte na vyske
ostatnych europskych Statov; na druhej strane vidi vSak i nepopiera-
teIné klady, ma velkych basnikov, spisovatelov, vedcov, hlavne pravo-
slavne Rusko sa neuzavrelo tak prisne vede ako zeme Cisto katolicke.
Vobec v otizke pokroku zastiva Stir rozumné a realne stanovisko.
Vyéitky Rusku nie st tak celkom opriavnené; ma sice nevolnictvo, ke-
dy v3ak bolo zruSené v ostatnej pokrocilejSej Europe? Nedivno! Vse-
tko potrebuje len svoj ¢as a nevolnictvo sa ani v Rusku uZ dlho ne-
udrzi. Literirne a vedecké Casopisy pojednidvaji o otdzkach svojho
odboru ovela slobodnejsie, ako sa tak mohlo robif v Rakisku za

83 »Stir to vidy vyhlasoval za najvacsi hriech, ked Slovania, druh s druhom
v rozopre 0 pomoe sa utiekali k spoloénému mepriatelovi« J. M. Hurban: Lud, §tdr
I, Turé. Sv. Martin 1928, str. 14; porov. i str. 90,

64 S uZ néznaky toho, Ze tito slivna historia sa bude v pritomnosti opakovat
v rozsahu eite ovela viiétom — to je najradostnejdia sIovanska skutocnosf v tomto naj-
viié3om zdpase dejinnom!
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Metternicha i dnes za Bacha. Predov3etkym vSak treba uvazit, pripo-
mina Star, Ze myslienka, pokrok potrebuje mnoho casu, nez prenikne
a prepracuje sa tak nesmiernou oblastou, ako je Ruska risa.

Nie je mozné oddelit Iud od vlady; na zapade sa zabuda, Ze i vli-
da zodpoveda danej situacii, smyslaniu, potrebam, vyvojovému stupnu,
moralite naroda. Nielen vlady st zlé, ale aj narody su skazené, a vlady
byvaju len obrazom moralneho stavu narodov. Zapad rozliSoval, a nie
nepravom, viady od narodov, Francuzi to v svojej revolicii tiez prak-
ticky presadili, aviak namiesto vypudenych Bourbonov dostali Ludo-
vita Filipa a na jeho miesto Ludovita Napoleona. Ak je anglicki, ba
dokonca aj pruskia vlada poctivejSia, pri¢ina toho lezi uz v povahe
tychto narodov. Stur chvili aj cirov, nezabudne v8ak pripomenuf, Ze
vécsie dielo na nich este ¢aka. Pochybené aliancie Ruska na podporu
cudzich vlad, ktoré majua zly pomer k [udu, éo vraj malo potom i ne-
blahy zpatny vplyv na cdrov, karha Star celkom otvorene. Vébec
ovela viac nez $titna moc imponuje Starovi rusky lud, v ktorom vidi
hlavny dévod pre pripojenie, pretoze ma rydzo slovansky charakter,
silu, pojacu sa so skromnosfou a dobrotou, vie tvorif a vytvorené
udrzaf a je preto stvoreny pre hegemoniu, lebo kto pri vSetkej moci
nechava cudzich vedla seba pokojne Zif a rozvijaf sa, uvita azda v svo-
jom S$tatnom ttvare i temer stratené bratské kmene a bude sa vediet
aj k nim bratsky chovat!

Ved Rusko je Sturovi velkolepy obraz, v ktorom sa poji velké
s malym, roztrisené s jednotnvm, krestanské s pohanskym a moha-
medanskym, zazracné s kazdodennym, rozpriavkové so skutoCnym,
minarety tu stoja vedla byzantskych kopuli, ladové more sa spidja so
staroddvnym Pontom, Kaméatka s Viliou, stary Kolchis s oslavova-
nvm Baltom, Ararat sa zrkadli v modrom Done, vyhina Krymu sa snibi
s polnoénymi poldrnymi nocami, Azia s Europou, vychod so zipadom,
rano s veéerom. Akd prdca sa tu naskytd rozumu a &inorodej sile!

Starove rezultity st vzhladom na Rusko ovela viacej opravné nez
oslavné. S§tit ma z réznych prelinajicich sa elementov, sil a Cinnosti
vytvorif jednotny celok a Stir sa nazdava, Ze tuto fazku dlohu mozZe
v historickej situacii, v ktorej sa nachodil, previest len absolitna mo-
narchia. M4 na mysli osvieteny absolutizmus, ktory vSak, ako ihned
pripomina. ma byt uvedeny v stizvuk s demokratickymi, naSmu narod-
nému duchu prispésobenymi in§tifiiciami. V ¢om spoéiva smela
myvslienka demokratizicie absolitnej monarchie? V samosprive obci,
ktora nerobi nisilie a uchovidva mravy, v »miru« a Zupich, kde sa si-
Casne rieSia uz aj otazky socidlne. Ponatie 3tatneho organizmu, hoci
len naznadené, je azda jednou z najlepich a najpévodnejsich myslie-
nok Starovych. Zakladnou bunkou je obec, od obci idid organické spo-
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jovacie vlakna k Zupe, od Zap k senitu. Kto si preéita prenikava socio-
logicko-politicki analyzu dnesnych pomerov a opravné navrhy na
ozdravenie nasej kvantitativnej demokracie od J. L. Fischera,” najde
u Stura uz zarodok takejto koncepcie, ktora vyplyva u oboch prave
s rovnakého a spravneho hladiska organistického.

V suhlase s tymto ponatim zdoraznuje Stur tieZ najuzdi kontakt
vlady s Iudom, Gtoéi proti tajnej policii, otravujiucej vzajomnu doveru,
ako aj proti aliancidm na podporu upadajicich dynastii, pretoZe slo-
vanska vlada by sa tak stotoZniovala len s neudrzatelnymi, vSetkej
viery pozbavenymi a rozpadajicimi sa vlidami a uvalila by si tak na
seba nenavist ostatnych narodov i netictu vlastného [udu. Sturove na-
zory su teda na svoju dobu v kazdom smere pokrokové; Ze viak ne-
chcel ihned zakladat jedint velku slovanskd republiku s vieobecnym
hlasovacim pravom a politickymi stranami — slizi mu azda len ku ctil

Star premy3la na svoju dobu velmi pokrokovo i 0 otdzkach social-
nych. Nevolnictvo v Rusku, vravi, je jeho najvacsim zlom; je to tazka
nespravodlivosf, zlo¢in na naSom nirodnom duchu: podla mnaSich
pojmov méze zem patrif len slobodnym majitelom. Horuje pre zave-
denie »mirug, aby sa tak socidlna otizka riesila uz od obce a celilo sa
chudobe. PretoZe, — a to vidi Sttr prenikavo, — Zéapad nerie3il otiz-
ku socialnu, dal kazdému slobodu, ale viacej sa oitho nestaral, v do6-
sledku ¢oho vznikla len nesloboda a bieda. Na nis je, aby sme sa pri
zachovani celku starali o kazdého jednotlivea, a to uZz od obce. Star
ide e3te dalej: 8[achta sa musi zrieknuf vSetkych svojich jednostran-
nych privilégii a previest ich na cely narod ako pravo jemu prishicha-
jice, pretoze nas narodny duch nepozni rozdielov a prednosti rodo-
vvch a krestanstvo rovnako prizniva kazdému é&loveku jednaké boz-
ské i Tudské prava. Nie je to koncepcia pokrokovd, ba priamo mo-
derne kolektivisticka?

Len v jedinej otazke zostal Star, i to len formdine, v zajati star-
sich koncepcii, a to je problém cirkevny. On, ktory podal takd preni-
kavi a pravdiva kritiku cirkvi, tak katolickej ako aj protestantskej,
utieka sa pod kridla pravoslavia ako jedinej pravej cirkvi kresfanskej.
Pravoslavie pozname, pravda, z bezprostrednej skusenosti asi tak ma-
lo, ako ho poznal i Stir, podla v3etkych zprav mohli by sme vSak zhru-
ba povedaf, Ze i tato cirkev ma svoje nedostatky, ako kazda cirkev
vobec. Poznali sme vSak, Ze Star zostal len formdilne v tomto zajati,
pretoZe ulohy, ktoré tejto slovanskej cirkvi pripisuje, st viacej rizu
etického, neZ nabozenského.

% J L. Fischer, Krise demokracie, Brno 1933.
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Odkial ma prist, pyta sa Star, vietko naSe konanie, ak nie z vnuk-
nutia ducha? Kam ma smerovaf a kde kondéif, ak nie v dobrom, spra-
vodlivom konani? A prive tomu méi slazif slovanski cirkev. Nema
si vytvaraf vlastni duchovnu rifu, nemé staf povznesena nad Stétom
ani jemu byt podrobend, lez ma s nim ist ruka v ruke k spolo¢nému
ciefu. V tomto etickom zamerani naSla by cirkev velké celonarodné
poslanie. Ci by, pravda, na toto vymedzenie ktoriakolvek cirkev pri-
stapila, je ind otdazka. Otazku nibozZenska Stir plne nedomyslel a azda
ani domyslief nemohol, svoju pokrokovosf a pravé kresfanstvo preja-
vil v8ak v tom, Ze zdoraziiuje v cirkevnej Cinnosti prevazne stranku
mravnd a nie dogmatickd, éo by znamenalo najviésiu reformu a ob-
rodu vSetkych cirkvi.

Slovanskym kmeiiom kladie teda Stir na srdce po prvé: aby sa
spojily v pravoslavnej cirkvi ako cirkvi slovanskej, ktord stoji nad ka-
tolicizmom i protestantizmom. Najma s katolicizmom sa uZ Slovanstvo
podIa Stara nikdy viacej nesmieri. Po druhé sa majia Slovania pripra-
vovaf na spolo¢ni literdrnu reé, lebo kto by vraj neuznal, Ze mnohost
literatir neobycajne ztazuje dorozumenie, vyvin ducha i spoloéné ko-
nanie? Spief k jednotnej literatire je podla Stira Tudskou, politickou
a historickou povinnosfou Slovanov. Ze Stir povazuje rustinu za ja-
zyk vSetkych Slovanov, netreba azda zvlast uvadzaf. Neprotireci si
t¥m v3ak Star, ked v Ndredi slovenskom hlasal pravy opak? Nie.
Vravi tu vyslovne, Ze obmedzenie naredi a literatir niektorymi ucen-
cami by neodpomohlo tymto faZkostiam, pretoZe by ponechalo stra-
nou vyvoj jednotlivych kmenov, ktoré, siic spojené vo viésie skupiny,
raz by tym tvrdosijnejsie liply na svojom partikularizme a tym hizZev-
natejSie zdrdhaly sa pripojif k celku®® CiZe mnajskoér treba prejst
procesom individualizanym a aZ potom mézme byf zreli a uvedomeli
pevnejsia je opora celku.

Stur si, pravda, nerobi o tomto sjednocovacom akte vzdusné ilazie.
Nemdze sa ocakavaf, hovori, Ze sa nade kmene dobrovolne odhodlaju
k tomuto velkému sjednocovaciemu kroku, velka vec sa rozhodne
v prospech Slovanov aZ pod tlakom délezitych politickych udalosti.
I pri rovnakom zakladnom hodnoteni li5i sa teda Stirova slovanskd
koncepcia podstatne od Kollarovej, aviak ustredna myslienka tychto
koncepcii je u oboch jednaka. Stur vravi obdobne ako Kolldr: »Naj-
viaéSou povinnosfou kazdého Slovana je maf na zreteli nie jednotli-
vost, ale celok a priviesf vietko jednotlivé, pokial by sa chcelo roz-

8 Tbid,, str. 171.



fahovaf na dkor celku, do patriénych medzi; lebo celkom dostiva
i kazda jednotlivost Zivot a vstipi do §fastnejSej, po starocia tak vre-
le vytazenej budiicnosti« Obdobne ako u Kollara je i u Stira tato
myslienka centralnym bodom jeho velkého slovanského kréda.

Avsak nepokladal azda Star Slovanstvo za celok najvy3si a sebe-
staény? Nie, ako sme uZ videli, t4 myslienka mu bola vzdy celkom
cudzia a nemoézZe sa preto ani hovorit u nasich obrodencov o nejakom
panslavizme ako obdobe pangermanizmu; je jeho pravym opakom:
i Slovanstvo je len Castou celku, ktorym si [udské dejiny, [udstvo.
A ich nadriadenost vyslovil Stir i v zivere tohto svojho posledného
diela celkom jednoznaéne a zdvizne: »O Tudstvo ide nakoniec, ktorého
sme ¢lenmi so vietkymi ostatnymi narodmi.« Stir sa nikdy nedopustil
Heglovho mravného dualizmu, u neho vitazia vidy najvyssie vidzby
etické!

Stiir nemohol celé svoje obrodenské dielo, tykajtce sa pritomnosti
i budiicnosti nirodného Zivota, vyjadrif v ucelenom a naskrze vyrov-
nanom systéme. — Zil v prili3 pohnutej dobe a musel sdm zastavat pri-
1i5 mnoho funkcif, nez aby sa mohol venovat prevazne len Cinnosti li-
terdarnej: musel sa uspokojif velkymi podnetmi, vyhrotenymi Casto aZ
k poslednym medziam, aby ukazal v3etky mozZnosti — a predsa jeho
dielo, ked hladime, takymto systémom je, a to dokonca takym su-
stavnym a premyslenym, Ze od jeho doéb aZz po Masaryka nemime na
Siovensku lepSieho.

Pokusili sme sa struéne mnaértniaf len jeho hruby myslienkovy
profil, aby v svojich ziakladnych fahoch a najma v svojej vSestranno-
sti svietil i dneSnej mladej genericii na cestu. A tu sme videli, ako
Stir viestranne pomysla o nasom polozZeni, a to v jeho najzakladnej-
sich vzfahoch, aké st totiZ naSe povinnosti samych k sebe, aby sme
nezostali posledni v rodine europskych nirodov a aky je nas vztah
k Slovanstvu a Tudstvu. V tychto zikladnych vzfahoch bola dani pev-
né kostra a jednoznaéna doska hodnét celému nidSmu Zivotu narodné-
mu. Poznali sme tieZ wvntdtornd naplh tohto Zivota: je to humanitny
princip, ako ho vypracovala novodoba osvietenska a klasické filozo-
fia a ktory bol u Stira a jeho spolubojovnikov edte pevne spity so za-
sadami kresfansk¥mi v ich imanentneij, vyslovene etickej podobe.

Mobzeme teda veelku povedaf, Ze na3i buditelia nas obrodzuju
vznesenou a najpokrokovejSou ideologiou svojej doby — je to synté-
za najlepsich vydobytkov dovtedajsicho myslenia a je teda Zivoto-
darna i pre budiicnost! — a na jej zdklade ukazuji nam cesty v pod-
statnych a najzavaZnejsich otdzkach celoniarodného Zivota: kulfiirny
princip humanitny mé byf ustrednou smernicou obrodeného Zivofa
slovanského.
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To je duchovny odkaz taky velky, za ktory im nemézZeme byf len
dosf vdacni, z ktorého ale vyplyvaji i nesmierne zavazky pre slo-
vansky svet. Lebo to neznamena ni¢ menej, neZ aby sme si dokonale
osvojili na vSetkych usekoch Zivota zikladné principy zdpadoeurop-
skej kultiry a oplodnili ju novym pozitivhym a hodnotnej$im prino-
som slovanskym. Len takto méZe Slovanstvo kladne splnif svoju tlohu
v svetovych dejinich. A musi byf naSou ctiZiadosfou, aby nové Cesko-
slovensko, hoci aj malé, ale naplnené velkymi tisicroénymi tradiciami,
stalo vzdy v prvych radoch tohto velkého duchovného usilial

Résumé.

D’aprés Pauteur de cette étude on place souvent Dudovit Stir, l'important facteur
politique et idéologique en Slovaquie, dans la premiére moitice du XIX-éme sitcle en
opposition contre Jin Kollir qui est le créateur de la réciprocité slave littéraire. Il est
vrai que dans la question de la langage slovaque littéraire, Stir et Kollar étaient dans
Popposition, mais ¢’est seulement un élément, souvent trés exagéré, dans la complexité
totale de l'idéologie vitale et mationale.

Quoique messianiste Kollir est mené par la foi en raison et en humanité et il
accente surtout la partie littéraive, théorique et la partie d'union, 8tdr au contraire, est
le type pure du romantisme théorique et il accente passionéement le dynamisme vitale
et la partie volontaristique. Mais pour nous, plus importants et significatifs sont leurs
points de contact.

L'auteur constate chez 3tar le méme procds d'évolution que chez Kollar. Dans
la jeunesse, $tir sort de I'idéologie de 'humanité de Kollir, puis il avance par un procs
de différentiation de I'humanité jusqu 2 les Slaves et encore jusqu aux races,
mais en méme temps, il lie cette individualisation en une plus haute wunion
colective, il lie individualisation des différentes nations en une association humaine.
En respectant des marques et des droits de lindividualité, il subordonne sa vie aux
valeurs morales surpersonelles et surnationales, parce-que Sttir comme Kollir jalonne
ies valeurs fondamentales de la vie des plus beaux acquisitions des idées de la philo-
sophie renaissante et romantique. Voild pourquoi la remaissance nationale slovague est
un moderne mouvement de progrés. '

Tous les malentendus gutour de la persomalité de3tar s’ensuivent d'incompréhen-
sion du développement véritable qui passe toujours dans la direction de la différen-
tiation et de la concentration. Ainsi on doit observer et comprendre les idées de Stir
sur la différentiation des peuples Slaves en races et ses efforts de la concentration des
Slaves, qu'il a publié dans son oevre principale »Les Slaves et le monde de I'avenire,
pénetré par un princip de I'humanité comme l'avait élaboré la philosophie renaissante
et classique. La renaissance natiomale slovaque a dans son fondament une idéologie la
plus majestueuse et la plus progressive de son temps et cette idéologie dans un sens
plus large doit &tre aussi le guide centrale de la vie slave renée.
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