DISKUSIE
Na okraj »Niekol'ko poznamolk . . .«

V 1. &isle novovyslého Filozofického sbornika Jozef Dieska (J. D.) nadpisal svo-
jich niekolko poznamok k »diskusii o noeticky realizmus u nés.«

Z prirodzenej povahy veci plynie, Ze filozofia, diskusia a Zivot nedaji sa od
seba addelif prave tak, ako sa od filozofického tsilia nedaya oddelif interesy neosobné,
¢isto vecné a etické.

Uz zo zasady nemoZno pochybovaf, Ze spomenuté poznamky ako prispevok
k diskusii usiluji o hladisko neosobné a vecné, aviak so zretelom na vyroky nemozno
nezistif nezdar. Vnukuji naopak neodolatelnti obavu. Ze nevedia udrZat sprivny
pomer veci a z hodnotenia vecného prechddzaji k hodnoteniu osobnému.

Doslova stoji napisané: »Sa Iudia pre filozofiu nadani, k autorovi zaujati alebo
nezaujati a si Iudia k filozofii nepovolani s predchadzajicim dodatkom. Podla toho
ireba meraf aj ich prispevky k diskusii.«

Vyrok je jednoznalny, nepochybny a urlity, i ked priamo neuveritelny. Teda:
podla nadania a nenadania, zaujalosti a nezaujatosli k autorovi freba hodnotit (klad-
né a zaporné) prispevky k diskusii, presne oznafené k tézam, o ktorych autor ne-
pochybuje.

Takto: mezile?i na tom, o sa namieta (pretoZe sa sotva nieo rozumného moézZe
namietaf), ale na tom, kfo namieta, Sudif #reba podla osoby.

A aby nebolo pochyb, po simplifikujicom vymedzeni problému vyslovne stoji:
»Preto nebolo by mozno ani v budienosti diskutovat s prispievatelom, u ktorého & uZ
z osobnych priéin, alebo z malého nadania pre filozofiu (t. j., otvorene povedané,
z pomernej obmedzenosti (poznamcnivame my) by som tento predpoklad sprivne
pochopeny nenasiel«.

Nemienime sa zaoberaf otazkou, &€ autor sprivne stavia problém. Len tolko po-
znamenivame, Ze jedno subtilnejdie rozliSenie &asto menilo celé systémy a postavenie
problematiky. Okrem toho dejiny filozofie poznaji trvale mmnoho protikladnych sta-
novisk, zastivanych myslitelmi, © nadanosti a nenadanosti ktorych nikoho nenapadlo
premyalat. Poznaji i mnoho diskusii bez toho, aby ktokolvek podozrieval protivaika
z medostatku filozofickej inteligencie (po »slovensky« sprostosti) a tym sniZoval pri-
rodzenosft profivnika, verejne ju vyhlasujic za menejcenni. Sokrates bol by tak musel
ka#zdému nadavaf do hlupikov a memdrnif Sas svojim babickym umenim,

NemoZno sa wiak zbavif mySlienky, Ze »Poznimky« priamo vnukuji mienku,
ako by zaporné sfanoviska k tézam aulorovym boly vyplodmi Tudi zaujafych (vyrazne
ludi nizkeho charakteru) a mélo nadanych., Podla toho kaidy si mi wvazif, & sa
pustif do diskusie s autorom, ktory seba zrejme, i ked nepriamo, vyhlasuje za velimi
nadaného a tak hodnoti i vysledky svojej price. KedZe opalni mienka je »neverifi-
kovatelni« a »noeticky Skodlivie, je zjavné, Ze kaZdy popierat pred autorom bude bud
podliakom alebo hiupcom.

Studime, Ze k takymto metédam filozofickd diskusia skutoine nepotrebovala
tisicrodia vyvinu, ani nadania, ani Skolenia, ani Filozofického sbornika. Stadi ostaf
na trovni Skriepkarskeho provincionalizmu a snobistickej kfdovitosti intrig, pripadne
na drovni pomerov, v ktorych medzi »diskutujicich« bolo potrebné postavif drevent
prekazku, dostatofne odolnti. K miidrosti stadi maf postavenie, titul a »legitimiciu«
patentovaného myslitela.

Ak uz autor chee bojovaf proti osobim a pripadnym pomerom, memi sa robif
siuCasfou toho, &o odsudzuje. Ak uZ ma sfrdnky reprezentativieho Gasopisu FOMS
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prenikd nevona sikromia a pomerov, akoZe to vyzerd v Zivote, ak by vébec Zivotom
bolo moZno nazvat malicherné hryzovisko? Aka by bole kultira sociéty, ktori zne-
ucfuje a upodozrieva pre opaénii mienku? Aby sa rozumelo: nezalezi na osobach a ne-
zalezi na &asoch.

Autor si mohol uvedomif paradox, Ze vlastnym postupom odpoéital svoje pred-
nosti, ktoré mu nechceme upieraf — my. Sém seba nehodnoti vy§sie ako svojho
profivnika.

I ked sa takym &inom dostiva zadosfufinenia spravodlivosti, jednako toto po-
myselné vyrovnanie meodstrafiuje smutny fakt, Ze u nds bolo moZno urobif dojem
tupenia osoby vo filozofickej diskusii. MoZno ho viak navidy zabudnif a nikdy
viac novym &inom nepripomentf, A to je maSe dprimné Zelanie,

Juraj Ciger

Losského tedria pravdy.

Podla zikladného postulitu, na ktorom IN. Losskij vybudoval svojuw tedriu prav-
dy, predmety vonkajsieho sveta poznivame priamo v originili, tak ako existuji, ne-
zdvisle na nasom vedomi. Ani smyslové kvality nie s vraj subjektivne, ale existujd
objektivne a s vlastnostami samych materidinych procesov. Podla Losského v konel-
nom domysleni ide o takdato alternativu: alebo ma skutotnosf nazerime apodikticky
bezpeéne priamo v originali, alebo sa utopime v mori subjektivizmu a solipsizmu.

Z postulitu o nazerani na predmety vonkajSicho sveta priamo v originali Losské-
mu celkom désledne vyplyva téza, Ze poznanie tychto predmetov nie je sprostredko-
vané, Pésobenie svetelnych vin atd. vraj nie je priinou, ale iba podmienkou uvedo-
menia si redlnych predmetov v originali. My viak vieme, Ze Zivii pozornosf urditému
reilnemu predmetu mdézeme venovat iba dotial, k¥m trvd materidlne sprostredko-
vanie, napr. kym je osvetleny. Pravda, potom ho nepoznivame priamo v originali.

V tejto savislosti Losskij vyslovil presvedéenie, Ze len na bizi postulitu pozna-
vania predmetov vonkajSieho sveta v originili moZno prezentovatf apodikticky dodkaz
o existencii tohto sveta. Empiricky dékaz, skon3truovany na redlnej praxi, odmieta,
lebo vraj nezarutuje skiznutie do solipsizmu.

Svoj zékladny postulit zvykne Losskij formulovat aj tak, Ze bezprostrednym po-
znanim mdZeme obsiahnuf aj ontologickd podstatu vonkajSej skutoénosti. Z rozboru
funkcie poznania a z vyskumu historickych podmienck vyvinu poznivacich schopnosti
viak vyplyva, Ze nale poznatky moZu byf sice viacmenej adekvitne $truktire redlnej
skutoénosti, no nie uZ jej ontologickej podstate. Ak teda smyslové dita st viac-menej
adekvitne povrchu predmetov a pojmové silstavy vyjadruji Strukturilne a funkéné
vzfahy reality, nezachycuji ich v celej ontologickej podstate, 8o nie je ani potrebné
s hladiska 1G&elu poznania.

Obavu, vyslovent Losskym, Ze ak by sme neprijali postulat, Ze na skutoénosf na-
zerdme apodikticky bezpefne priame v originili, utopili by sme sa v mori subjek-
tivizmu, nepripGSfame. V skutodnosti absolitna pravda participuje na subjektivnej
Tudskej pravde, ktord dosahuje tym vy3§i stupefi objektivnosti a adekvitnosti k reali-
te, &im vadSia je v nej Glasf absolitnej pravdy.

Smysly samy podivajti vlastne iba material, ktory ma charakter v zdklade subjek-
tivny a jedineény. V poznivacom pochode sa viak pojmove @amochiujeme aj vieobec-
nych zikonitosti redlneho dejstvovania. V skutoénosti poznanie nie je jednoduchym
odrazom reality, leZ procesom abstrahovania, utvirania pojmov, zdkonov atd., ktoré
pribliZne verne zachycuji univerzdlne zikomitosti materiilneho pohybu a vyvinu.
Od subjektivnych predstiv a idei priblizuje sa spolofensky &lovek k objektivnej prav-
de dialektikouw poznania a praxe, ktorou sa overuje objektivna nosnost jednotlivych
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