LUDOVIT BAKOS

POZNAMKY K DIELU KRISTOFA AKATIHO
»COSMOGRAPHIA SEU PHILOSOPHICA MUNDI DESCRIPTIA®

Dielo Kristofa Akaiho podla otazok, v fiom preberanych, mozno
zaradit do prirodnej filozofie a svojim obsahom mevybocluje vcelku
z problematiky prirodovedeckych a psychologickych spisov Aristote-
lovych, ktorého sa autor aj najCastejsie dovolava. Pre tato oblasf filo-
zofie Seneka prvy razil nazov »philosophia naturalis«. Pozerajic sana
vec s historického hladiska, vidime, Ze otiazky prirodnej filozofie tvo-
rily v starom Grécku jediny predmet filozofického bidania. Pojem fi-
lozofie stotoZiioval sa u najstarSich gréckych filozofov s pojmom pri-
rodnej filozofie. Ich pozornost sa obracala k viditelnému svetu, ski-
mala sa podstata a vznik sveta a pod. Preto ich Arisfoteles nazval
sgudiodoyore g tiez ich zlomkovite zachované diela vicsinou sa nazyvaly
»niggl pidewse. Ich jednostranny zaujem tieZ sposobil, Ze majstarSia
grécka filozofia nebola ohraniena a odliSena od prirodnych vied, ba
v otazke o poslednom elemente alebo elementoch, z ktorych sa veci
skladaju, styka sa a zamiefia s prirodovedou. Noetické a etické otiz-
ky v ich filozofickych systémoch zaujimaly podradné miesto.

Ani naboZenské a mystické prvky, ktoré po prvom obdobi vni-
kaly do gréckej filozofie, neudrZaly si vysostné postavenie trvalo a len
prechodne odsunuly zdujem o prirodnu filozofiu. Skoro prichidza dru-
ha faza prirodnej filozofie, reprezentovana »mladsimi fyzikmi« a pre-
dovsetkym tzv. »atomistamic.

Dal3i vyvoj gréckej filozofie je v znameni odklonu od prirodnej
filozofie. Na predné miesto sa dostidvaji problémy etické, noetické
i psychologické a fyzika sa uznava ako tretia samostatna Cast filozofie
vedla logiky a noetiky, ale bola zdegradovani na prirodovedna Speku-
laciu o vzniku sveta. Tento odklon bol podmieneny zmenou exi-
stenénych podmienok, ked stifasne so vzrastajicim blahobytom v Até-
nach po grécko-perskych vojnich primerane vzristly tendencie indi-
vidualistické a demokratické. Do stredu filozofie, v ktorej dosial pre-
vladaly naturalistické zdujmy, dostal sa ¢lovek so svojimi aktualnymi
problémami. Nové filozofické tendencie najmarkantnejSie sa preja-
vuji u Platéna: vnimané javy, Specidlny predmet prirodnej filozofie,
st mu relativhym, bezvyznamnym faktorom, stredobodom jeho filozo-
fie stava sa svet idei, nadriadeny a neodvisly od sveta javov.

Po Aristotelovi, filozofovi vedecky orientovanom, u ktorého vnima-
ny svet dosiahol svoje predoslé postavenie, filozofiu tplne opanovala
etika, predovietkym stoick4, a ani oZivenim Demokrifovej nauky epi-
kurskou Skolou sa situicia podstatne nezmenila. Len u Rimanov vznik-
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lo vyznamné dielo, podnietené Epikurovou niukou, Lukréciov spis
De rerum natura, ktory mal na pofiatku novoveku velky vyznam.
V 1. storoéi po Kristu v Senekovych spisoch oZily problémy prirodnej
filozofie (on zaviedol termin »philosophia naturalis«), no vo svojich
pracach nerozliduje filozofiu od prirodnych vied (historia mnaturalis).

Stredoveki filozofi, poéntic od cirkevnych otcov, aZz po rana scho-
lastiku, stali stranou od prirodnej filozofie. Najstarsi cirkevni otcovia
boli doslovne v opozicii proti nej a ich najprudsie utoky smerovaly
prave proti Demokritovi, Epikurovi a Lukreciovi, hlavnym reprezen-
tantom starovekého materializmu. Uspokojili sa s tizkou oblastou filo-
zofie, prehlasiac istami sv. Augustina, ze Boh a duSa st jedinym cie-
Tom poznania. Sirenie antickej filozofie, ako je vSeobecne zniame z de-
jin, narazalo zpodiatku na odpor prvych kresfanskych apologetov
a cirkevnych otcov. Ich polemicky a obranny postoj voéi filozofii bol
nutny, lebo stoicizmus a novoplatonizmus priputaly k sebe s velkym
uspechom sympatiu Sirokych mis. Ale kresfanstvo sa na viacerych
miestach Sirilo veImi pomaly, lebo nariZalo na vasnivy odpor nielen
vzdelancov, ale miestami i prostych Iudi. Z toho vidime, Ze vo vias-
nom stredoveku sa $irila po juznej Europe myslienkovai mélada, praju-
ca mystike, ktora hlavne v novoplatonizme nasla bohaté Zriedlo pod-
netov. Aristotelovska filozofia, odhliadnuc od toho, Ze v prvych sto-
rodiach pre naladu k mysticizmu by sotva bola naSla ohlas, mala i v
gréckej a rimskej filozofii v tych ¢asoch postavenie podradné. Nema-
la vynikajtcich stapencov ani medzi Grékmi ani medzi Rimanmi.
Chlad k Aristotelovimu uleniu vyplyval i zo skutoCnosti, Ze patristicka
filozofia nerazila si cestu k originalnym dielam velkych gréckych mysli-
telov, ale ako eklekticka filozofia vyslovovala siidy podla panujicich
skol. A tak sa stalo, Ze najddleZitejdia ndukova stavba kresfanskej
cirkvi, augustinska, mala prevaZne novoplatéonsky raz, kedZe novo-
platonizmus mal v tych &asoch zo vSetkych filozofickych 8kél najpev-
nejsie postavenie.

KedZe ucenie sv. Augustina, v podstate platénske, bolo vSeobec-
ne uznivané za platné aZ do polovice XI. stor., i rani scholastika, vy-
rastajica z patristiky, sa tieZ priklonila k Platénovi. Ani o jednom
Aristotelovom spise, okrem spisov logickych, nemozZno s istotou tvrdif,
Ze by bol v scholastike zndmy od jej zadiatkov. Iba logike sa venovala
zivotom, nech nemeska sa mu labif tieZ spravnou refou«. (Qui Deo
placere appetunt recte vivendo, ei etiam placere non megligant recte
loquendo.)* _

1 Emanuel Radl Védeckost scholastiky. Ceski mysl, r. XIV, Praha 1913,
str. 328. .
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Kedze spisy gréckych filozofov, najma Aristotelove, boly nielen
v originaloch, ale i v prekladoch vidéSinou nezname — Strunz uvadza,
7e vedny kapitil na pociatku tohto obdobia na zdpade pochadzal len
z rimsko-kresfanského podania® — zaiste k zvySeniu zdujmu o ne ne-
poslazily spisy Ciceronove, ktory v Casoch patristiky pre velmi obme-
dzent znalosf gréctiny sprostredkoval znalosf starej filozofie. V nich
na mnohych miestach €itame o Platénovi priaznivejsi posudok, ako
o Aristotelovi. I heretikovia, ktori sa v tych Casoch priklonili k Ari-
stotelovi, urobili ho cirkvi podozrelym. Mylne interpretované a trado-
vané Aristotelovo ulenie o dus8i a bohu nemohlo byt prijaté do
kresfanského svetového nazoru® Mnohi cirkevni otcovia, ba dokonca
aj Cicero, vyhlasili Aristotela za zastancu fatalizmu.

Po rozklade riSe rimskej nastava v celej Europe hlboky kulturny
a socialny tipadok. Skoro po celé tisicrolie sa v oblasti kultarnej nic
hodnotného neprodukuje a len velmi pomaly sa vytvaraji organizaéné
centra po rozvratoch, spésobenych sfahovanim narodov. Na troskach
antickej kultiry vyrasta spolodenska Struktiara, charakteristicka pre
stredovek, feudalizmus. »Hierarchickému rozvrstveniu tejto feudilnej
spoloénosti zodpovedala presne ideova konstrukcia platénsko-augustin-
skeho typu, v ktorej suverénne dominoval teologicky aspekt. S jednej
strany staticky charakter feudalizmu a s druhej strany myslienkova
vychova, ktora sa poskytovala zprvu jedine v klaStoroch a neskorsie
v episkopalnych $kolach a potom univerzitich, zabezpedovala tito do-
minanciu, a nedovolovala, aby sa uplatiiovaly nejaké mimoteologické
ideové prvky a zretele.«* Pozicia cirkvi sa upeviiovala nielen v oblasti
kultirnej, ale jej vplyv a moc ristla i so stranky materidlnej a poli-
tickej. Uloha filozofie bola vymedzena v tom smere, Ze stic v sluZbach
teologie, ma jedine podopierat zdkladné ¢lanky viery. »Takymto spo-
sobom myslenie, nech sa uZ stalo ¢asom hocako subtilnym, muselo
napokon zmeravief: stic sluZobne viazané, nemohlo sa rozbehnuf
v jednotlivych oblastiach v plodnej stthre so svojim specifickym mate-
ridlom skimania.<®

Feudilne zriadenie, spolu so zodpovedajiacou kultirou, dosiahlo
vrchol v XIII. storoéi. Feudalnej spoloéenskej Struktiare najlepSie vy-
hovovalo Platénovo udenie, z ktorého vyristol aj stredoveky realizmus.

2 Franz Strunz, Alberfus Magnus (Weisheit und Naturforschung im Mittel-
alter), Wien und Leipzig 1926, str. 52.

3 Porov. A. Schneider: Die Abendléndische Spekulation des 12. Jahrhunderts
in ihrem Verhéltnis zur aristotelischen und jidisch-arabischen Philosophie, 1915,
str. 5 a n.

% Jgor Hrusovsky, Vyvin vedeckého myslenia, str. 31.

5 Igor Hrusovsky, Ibid. 32
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V tomto vrcholnom obdobi scholastiky Platén pozvolna ustupuje do
pozadia a jeho miesto zaujima Aristoteles. Zdanlive nepohnutelny
pojmovy realizmus platénsky je pozvolna vytlicany zo svojej pozicie,
pravda, zasa nie bez p6sobenia novo sa vynorenych cinitelov. »V do-
sledku zacinajuceho sa rozvoja materidlnych statkov a hodnét tohto
sveta bolo totiZ treba zaujat kompromisné stanovisko a urobif tstup-
ky v otazke reality vSeobecnejSich pojmov... Pre pohyb hmotnej
existencénej sféry, zacal sa zdujem pospolitosti odvracat od hodnét, po-
kladanych za vSeobecné a ve¢né a ludia si zacali trvalejSie a pozornej-
Sie v8imat tento konkrétny svet a rozlicné problémy, ktoré sa vynoro-
valy so vzostupom obchodu a vyroby. Tym sa modifikoval aj sveto-
nahladovy postoj a ovplyvnil aj filozofické myslenie, do ktorého sa
priberaly ¢éim dalej, tym vd¢3mi rozlicné postupy empirickej kontro-
ly«.® Aristotelove spisy v pdévodine i v latinskych prekladoch viac
a viac prenikaju. Ku vieobecnejdic a davnejsie znimym spisom De
interpretatione (nepi fpueviag) a De categoriis (rernydgun) pristupo-
valy ostatné logické Aristotelove spisy a tieZ spisy metafyzické a psy-
chologické. Predovsetkym v XIII. storoé¢i kvitlo prekladanie Aristote-
lovych spisov z jazyka arabského i z pdévodnych textov, takZe okolo
r. 1275 boly skoro vietky jeho spisy aZ na malé zvySky prelozené.
Okrem hlbokych hospodirskych zmien, ktoré v hlavnych znakoch
determinujt aj kulttirny vyvin, treba hladat pri¢inu nahleho zdujimu
o Aristotelove spisy u arabskych filozofov a vedcov. Po smrti Alexan-
dra Velkého risa macedoénska sa rozpadla na tri éasti a v jednej z nich,
v Syrii, vladla dynastia Seleukovcov. Arabi, ktori susedili so Syriou,
dostali sa takto do kontaktu s gréckou kultiirou a prijimali ju plnymi
daskami. Ich vedeckym a praktickym tendencidm najlepsie vyhovo-
valy grécke lekarske spisy a z filozofov Aristoteles so Sirokymi ve-
deckymi koncepciami. V ¢asoch, ked v Europe bola kultira v naj-
vaésom tpadku, v arabskom svete prekvitala. Svoju kultiirnu prevahu
prejavovali Arabi v styku s kresfanskym svetom predovsetkym na Py-
renejskom polostrove nielen vo vyznamnej vedeckej a literirnej pro-
dukcii, ale i v utenych polemikach, namierenych zviaésa proti krestan-
skému naboZenstvu, dovolavajlc sa v nich majviac Aristotela. Takto
nepriamo cez arabsky kultirny svet bol tieZ podnieteny zdujem o Ari-
stotelove spisy. Krestfanski filozofi — hlavne Albert Velky a Tom4s
Akvinsky — obozniamiac sa so spismi Aristotelovymi a uznajic ich
vvznam novym vykladom jeho ulenia alebo rozsiahlymi komentarmi
k jeho spisom, z ktorych vynikly komentare TomaSove, snazili sa do-
kazat arabskym filozofom, Ze Aristotela zle pochopili. Pomocou Al-

6 Igor Hrusovsky, Francis Bacon, Trnava 1945, str. 10—11.
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berta Velkého a Tomasa Akvinského, pravda, nie bez tvrdého zapasu,
lebo obaja boli vo svojom obdobi velkymi novotarmi a niektoré ich
spisy boly dané na index,” podarilo sa postavit Aristotela vo filozofii
na predné miesto.

Niet pochyby, Ze spisy Aristotelove ozivily stredoveku filozofiu,
ktorou sa dovtedy rozumela logickd a recnicka priprava pre teériu.
Pod vplyvom Aristotelovych spisov dostala filozofia novy obsah, stala
sa vednym odborom s rozmanitymi problémami, napr. o podstate veci,
o prirode, o dusi, ba i o Bohu, pokial ho moZno poznat rozumom. Ari-
stoteles sa odrazu stiva vo filozofii autoritou par excellence, nedo-
stiznym vzorom vo vede a vo filozofii? Albert Velky vyhlasil o fiom:
»Boh sdm soslal na zem Aristotela, aby touto hviezdou osvetlil zem.«
Arabsky filozof Averroes videl v fiom vrchol ¢lovedenstva, vzor, ktory
vyna$la priroda, aby ukizala najvysSiu ludskt dokonalosf. VystiZzne
charakterizuje vyznam a vaZnost Aristotelovej osobnosti Etienne Gil-
son popisom kniZnice stredovekého teologa: »La bibliothéque d'un
théclogien médiéval contenait d’abort la Bible; puis Aristote; en-
suites des commentaires sur Aristote, comme ceux d Albert le Grand

ot de saint Thomas. — Chacun trouve toujours dans I’arsenale iné-
puisable d’Aristote 1a phrase, dont il a besoin pour justifier sa propre
position.«®

Aristotelova filozofia podrZala dlho do novoveku svoje vysostné
postavenie v kruhoch cirkevnych, i ked vo filozofii neoficialnej, vply-
vom rozmanitych faktorov, podmiefujacich kultirny vyvin, vystrieda-
ly a doplnily jeho nauku nové myslienkové smery. I Kristofovi Akai-
mu eSte v XVIIL stor. bol Aristoteles najbohatsim zdrojom prame-
fiov, najvyssou filozofickou autoritou, ako vysvitne z rozboru jeho
vlastného diela.

II. Rozbor diela.
a) Néuka o svefe.

Na prvé miesto svojho diela kladie Akai otazku, z ¢oho a ako
vznikol svet. Tajomstvo tejto otdzky je mu jednoznadne vyrieSené ako
filozofovi, pridrZiavajicemu sa Pisma sv. vo vSetkych veciach, o kto-
rych najde v nom doklad, autoritou svatého Pisma, ktoré pouduje

7 Radlova uved. tidia v C. M., str. 324,

8 Ziara, z Krista a z Moj%iSa vychadzajica, osvetlovala i pohanskt minulosf a tak
i Platén, Aristoteles, Galenos objavili sa v stredoveku vo svetle jasnejom, ako nedo-
stiZni géniovia, ktori s rozumu tym, &im Kristus viere (Radlova uved. 3tadia
v €. M, str. 323).

9 Etienne Gilson, Lesprif de la philosophie médiévale. Deuxi®me partie, Paris
1932, str. 208.
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o Bohu Stvoritelovi, majicom od nekoneéna na mysli plin stvoreného
sveta. V tom smysle Akai, etymologicky a vyznamove vysvetluijtc
slovo »mundus« a iné jeho synonyma, uviddza, Ze moZno ponimat
»idealiter«, ako jestvuje v BoZej mysli a »ideate«, vo vyzname skutod-
ného stvoreného sveta (mundus Ectypus). Dalej rozvidza vyraz »me-
gacosmus« — omnium rerum a Deo conditarum collectio — a »mikro-
cosmuse«, ktorym je mu hocktory &lovek, »utpote quoddam compen-
dium et parva synopsis totius universi«. Pripomina, Ze predmetom jeho
rozboru bude »Megacosmus Ectypus.«

Je len désledkom, plyntcim z vySSie uvedeného nazoru, Ze sa
autor v duchu kresfanskej tradicie vehementne stavia proti materia-
listicko-evoluénej niuke Empedoklovej a mechanisticko-atomistickému
materializmu Epikurovmu. »Sibilis et cachinnis iam dudum explosa
est delirans eorum philosophorum dementia, qui mundum vel ex aeter-
nis temere confluxisse cum Epicuro vel Empedocle insita elementorum
vi sponte enatum, vel certe sine Numine arte et cura ortum conserva-
tumque credidere (str. 3). Z gréckych filozofov bol predovSetkym
Epikuros po cely stredovek i neskdr terom titokov kresfanskych filo-
zofov, a to nielen pre svoje metafyzické, ale aj etické nizory, ako sa to
plasticky javi z vyrokov roéznych autorov o fiom alebo jeho stupen-
coch. Autorita svitého Pisma, ktoré pri dokazovani urditej tézy ci-
tuje vzdy na prvom mieste, nepripisfa, aby sa mu vkradla pochybnost
o biblickom myte o stvoreni sveta, ktory bol v stredoveku ohniskom
v3etkej prirodnej filozofie.* Podla stredovekého nazoru, plne zasti-
vaného Akaim, Boh stvoril svet v éase {(non ab aeterno sed in tempo-
re), nadprirodzene (non physice, id est per generationen, sed hyper-
physice, id est per creationen, seu quod idem est non coepit pricipio
naturali sed supernaturali), cieflavedome, s istym plinom podla vyroku
Aristotelovho: 6 Jed¢ xel 7 b odddv updrny srowotbev.

Akai zastiva Aristotelov geocentricky nazor, ktory sa udrzal po
cely stredovek a v kruhoch cirkevnych, podoprety cirkevnou autoritou,
dlho do movoveku. »Terra... quae medium mundi tenes quasi totius
mundialis sphaerae centrum penitus immobilis perpetua firmitate con-
sistit, circa quam ut centrum immobile continuoc motu volvuntur am-
plissimi illi coelorum orbes ipsa sola semper fixa et stabili permanente
(str. 11). V nazore na tvar zeme priklana sa k Aristotelovi a svoje

10 Porov. o tomto: F. A. Lamnge, Geschichfe des Materialismus, Leipzig 1928,
str. 208, .

Jan Mikles, lzdk Caban, slovensky afomista, str. 137. Praca vydla v Sborniku
prac Evanj. kolegidlneho gymndzia v Prefove r. 1940,

11 Porov. D. Heinrich v. Eick en, Geschichte und Sysfem der mittelalterlichen
Weltanschauung, Stuttgart—Berlin 1928, str. 1611 a m.
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tvrdenie doklada troma dokazmi, v podstate shodnymis dékazmi Ari-
stotelovymi. Prvy odvadza zo zatemnenia mesiaca, pri ktorom zem
vrha na mesiac oblikovita tonu, ktord modze pochadzat len od sférické-
ho telesa, druhy doékaz ¢o do Casu rozdielneho vychadzania slnka
a treti z namorného Zivota: plavci na mori vidia najprv miesta vyso-
ko polozené a len postupnym pribliZzovanim sa k pevnine pozoruju
miesta nizsie poloZené.

Pre zemegulu okrem niazvu »mundus sublunaris« uziva autor na-
zov »mundus elementaris«, pretoZe podla neho v3etko, ¢o je pod me-
siacom, je sloZené =z prvkov, alebo je samotny prvok. Pojem prvok
uvadza v troch vyznamoch: v Aristotelovom, ktorého pofiatie je naj-
Sirsie a u ktorého pojem »elementum« zahrnuje podstatne nezbytné
podmienky kazdej veci, t. j. latku a formu, v uZSom vyzname nebo
a zem a za tretie v najuZSom najuzivanejSom oznateni pre jednodu-
ché Giastolky, z ktorych sa skladaju veci na zemeguli (ex quibus con-
stituuntur sublunaria mixta) a na ktoré sa rozkladaji. V prvkoch st
veci obsazené potencialne. Quia corpora mixta vel constant ex pluri-
bus specie corporibus iterum mixtis, vel non? ergo ex simplicibus; si
ex aliis mixtis? ergo datur processus in infinitum.

Proti pluralistickému ndzoru Demokritovmu, proti Cardanovi, Pa-
racelsovi a inym »cum saniori philosophorum parte«, vyhlasuje, ze su
Styri prvky, z ktorych sa v3etko sklada: oheil, vzduch, voda a zem.

nidg, Phéxtwp, *Hpoubrog, Zevs doyie
aldno ovgavog, “Hon qeoébfiog

dwp, dufpos, movrog, Yelabbe, Nibri
yi, x¥ov, >Aidwvels

Tato tetrasomidlna teéria Empedoklova, potvrdena Aristotelovou
autoritou, podrzala svoju platnost dlho do novoveku. Ako dokazy
spravnosti svojho tvrdenia uvadza citity zo sv. Pisma, svitych Otcov,
z filozofov gréckych atd. Nekriticky autorov postoj pri dokazovani
téz zraci sa z uvadzania bizarnych analogii, napr. z astronomie, v kto-
rej sa Styri roéné obdobia uvadzaji do vzfahu so $tyrmi uvedenymi
prvkami: ignea aestas, terreum autumnum, aereum ver, aquosa hiemis.
Alebo vidi suvislost medzi $tyrmi elementami a Styrmi Sfavami Gale-
novymi: ergo etiam quattuor dantur elementa.

Kazdy z uvedenych prvkov ma dve zakladné kvality, jednu »in
summo gradue«, druht »infra summum gradum« a pritomnostou oboch
kvalit v jednom prvku je podla autora podmienend harménia sveta,
ktora vznika tak, Ze jednotlivé prvky su si vzijomne v protive i v pria-
telstve. (Na obrazci stt znizornené 3tyri prvky so svojimi zikladnymi
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kvalitami, a to tak, Ze kvalita prisludného prvku »in summo graduc« je
uvedena napravo od prvku a kvalita »infra summum gradume« nalavo.

sucho (siccum)

: ‘s) 2
oheft (e _ 2 (ter )

teplo (calidum) studeno (frigidum)
)
m
vihko (humidum) N

Styri zakladné kvality, odpovedajice jednotlivim prvkom, nazy-
va autor primarnymi a obSirne udiva ich popis podla Aristotela. Po-
dobne podrobne popisuje aj jednotlivé prvky. Prvok zem charakteri-
zuju podla uvedeného obrazca dve zakladné vlastnosti: sucho a stu-
deno (in summo siccum — infra summum frigidum). Namietku tych,
ktori pochybuji, ¢i zem je such3ia ako ohef, vyvracia definiciou su-
cha: »cum enim siccum sit, quod suis terminis facile continetur, alienis
difficillime, terra autem intra suam superficiem facile se contineat, ig-
nis e contra vagus magis et liberior sit, consequens est terram igne esse
sicciorem (str. 294). Proti namietke, Ze ohen viac vysuSuje, ako zem
a teda je suchsi, uvadza, Ze ohefi vysuSuje teplotou. Zem naproti tomu
prijima vSetku vlhkost, ale pomaly sa vracia k svojmu suchu, ktoré jej
ako zakladna vlastnost prinalezi.

Druh4a zikladna vlastnosf zeme je studeno (frigidum), ktoré citi-
me nielen na jej povrchu, ale predovietkym v jej vautri. Z tejto vlast-
nosti pochidza jej hustota — tvrdost: prorpium enim frigidi est den-
sare. Z hustoty vyplyvaju dalsie vlastnosti: pevnost, pre ktorti moze
byt zikladom a stredom celého vesmiru, a viha.

Zikladné vlastnosti druhého prvku, vody, si studeno a vihko.
Okrem autority sv. Pisma (kde sa voda inaé nazyva »frigida« — in
quibus aqua per antonomasiam frigida nuncupatur) a sv. Toméa3a, po-
ukazuje tieZ na to saim rozum: ohefl a voda si protikladné Zivly a pre-
toze ohfu prinaleZi predovietkym teplo, vode teda studeno. Prob. con.
seq: lebo voda, ako vSetci vedia, je v najvia¢Som protiklade k ohiiu:
protiklad vlastnosti in summo ohiia, t. j. teda, je vlastnosf in summo
vody, t. j. studeno. Prinalezi teda studeno ako vlastnosf vode. I po-
kusom sa da zistif tito jej zakladna vlastnosf: ked pokropime zem,
ktora je sama v sebe studeni, zdi sa eSte studenejdia: i ryby, Zijlce
v tomto Zivle »naturae sunt frigidioris«. _

Autor sa zastiva nazoru o pérovitosti vody, ktori zaujimavo do-
kazuje pokusom, ktorym sa dnes zisfuje nasytenosf roztokov: do
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pramenitej vody sa nasype sol; Cast soli prijaly péry, schopné prijat
sol, zvy3na cast klesla dolu. Sypanim sanitry a modrej skalice sa dej
opakuje. Podla toho dokazuje autor rozmanitost pérov vody, ktoré
podla svojich tvarov st schopné prijimaf uréité latky.

Vlastnosti vzduchu su vlhko a teplo. Jeho prva hlavna vlastnost
vyplyva z definicie vlhka, ktori sme vy3sie uviedli. DalSie vyznacné
vlastnosti vzduchu st I'ahkost, takZe jeho miesto vo vesmire je hned
pri ohni, pohyblivosf, Tahko podlicha zmene, napr. vplyvom slnka,
hviezd, zeme, mora, a pod. Vzdu$ny priestor, siahajici od povrchu
zemského aZ po oblasf ohila, rozdeluje autor na tri asti: najniZsiu,
stredni a majvyssiu. Vzduch v majniZzSej oblasti okolo zemegule pre
rOzne vypary, s ktorymi je premieSany, je najfazsi. Druha oblast siaha
tak vysoko, az kam najvyssie dosiahnu oblaky. Vzduch v nej je menej
smiedany s vyparmi ako v prvej oblasti. Tretia oblast siaha po hranicu
ohiia, vzduch je v nej najéistejsi, zbaveny vyparovych &iastoliek, ktoré
klesaju dolu. Najvy3sia oblasf pre svoju blizkost ohfiu je najteplejsia,
stredni oblasf je najchladnejSia, pretoZe v nej sa vypary vracaju
k svojmu pévodnému chladu a ochladzuju i okolity vzduch. Uznéva za
pravdepodebni mienku, Ze tito oblast stvoril Boh takou preto, aby
sa v nej vypary srazaly v dazd.

Stvrtym prvkom je ohefi, s hlavnymi kvalitami teplom a suchom.
Niet jednotného nazoru o tom, kde je prirodzené miesto ohfia. Podla
niektorych nema stale prirodzené miesto, ini tvrdia, Ze ohefl ako prvok
vobec neexistuje. Autor uzniava existenciu ohiia ako prvku a jeho mie-
sto uréuje vo svete sublunirnom na najvysSom mieste. _

Velkii pozornost venuje Akai tkazom, ktoré podla Aristotela na-
zyva peredge. Vyznam slova peredgov nekryje sa s jeho dneSnym vy-
znamom, ale zahrnuje v sebe viaceré tikazy, ako napr. dihu, padanie
hviezd, blesky, hromobitie, hmly, barky atd. I k tomuto pojednaniu
nasiel najvydatnejsi pramen v Aristotelovom spise uereogoidyer,

Mnohé javy pertraktuje autor v tajuplnom stredovekom richu.
Nemozno sa pusfaf do podrobnosti, ale v§imnime si aspon vSeobec-
ného tvodu tejto state, aby sme poznali spdsoby vykladu o jednotli-
vych javoch a tak aj jeho hodnotu. O latke, z ktorej vznikaja javy,
zahrnuté pod pojem uereddpor. Akai tvrdi, Ze je dvojaka: »remota« a
»proxima«. Prva je zem a voda, druha vypary alebo nejaka Iahk4 lat-
ka, ktora sa z fazkych telies uvolfiuje pomocou slneéného alebo hviezd-
neho tepla, alebo i teplom podzemnych ohfiov. Vypary st dvojaké:
teplo-vlhké (vapor), vznikajice z vody alebo z inych tekutin a teplo
suché (exhalatio), vzmka_]uce uéinkom tepla zo zeme alebo zemnych
a suchych litok.
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Autor uvidza viaceré priiny, podmiefiujice meteorické javy:
causa formalis, ktorid je dvojaka: a) substantialis, napomahajtica by-
tostnému (esencidlnemu) vytvaraniu javov meteorickych a b) acciden-
talis, ktora sposobuje rozlidnost uvedenych javov. Causa efficiens je
tieZ dvojaka: a) principialis a b) instrumentalis. Nakoniec uvidza tre-
tiu pri¢inu, causa finalis a udava jej tri druhy:

a) causa finalis proxima — je dobro sveta sublunarneho, predo-
vietkym Zivych tvorov;

b) causa finalis remota — je krasa viehomira, ktora svojou pestro-
stou meteorické javy vytvaraja;
ucta k nemu.

¢) causa finalis ultima — je Boh, jeho poznanie, sliva, laska a

Po tomto vSeobecnom uvode pojednava autor o miestach, v kto-
rych zmienené javy vznikaji a o ich réznych druhoch. Uvedeni stat
je prikladom deduktivneho odvodenia priéin, ktoré bolo scholastické-
mu filozofovi idedlom pri v8etkych javoch, o vysvetlenie ktorych sa
pokusal.

Po opise sveta subluniarneho a po vysvetleni ré6znych javov, v iom
sa vyskytajucich, postupuje autor k vykladu sveta nebeského. »In
terrenis ac sublunaribus hucusque stetit pes noster philosophicus, tem-
pus est, ut ad coelestia eluctetur, quatenus intellectus, qui in valle na-
turalitatis demersus hactemus serpserat, ad altiora tamen evolet,
audiatque philosophiam de coelesti auscultatione« (str. 458). Svet ne-
besky sa skladia z troch sfér: zo sféry planét (najniZej), hviezdnej
(strednej) a ohfiovej (najvyssej). Nazor o rozdeleni vesmiru na nie-
kolko sfér so zvlidtnym zretelom na hviezdny svet, kde sa mijaka
hviezda osobitne nepohybuje, ale ako by pripevnena otafa sa so svo-
jou sférou, tradoval sa po cely stredovek a zastaval ho aj Aristoteles.
Podopreny jeho autoritou udrzal sa dlho v scholastickej filozofii.

Svet ohfiovy je majvzdialenejsi, wuprostred je svet hviezdny.
Hviezdy sa otdfaja zdroveil s hviezdnou oblohou, ako klince, zabité
do kolesa (volvuntur enim cum ipso coelo veluti clavi infixi in rota. ..
str. 464), nemenia svoje usporiadanie, ani svoju vzdialenosf. Pod
hviezdnou oblohou je obloha planetirna so siedmimi planétami, ktoré
sa pohybujt v prostredi plynulom ako vtici vo vzduchu alebo ryby vo
vode. Sféra planetirna a hviezdna je tvaru gulatého a kedZe je gula
telesny tvar najdokonalejsi, autor sudi, Ze i ohfiova obloha je tohoze
tvaru, i ked o nmej ni¢ konkrétneho nemoZno tvrdif. Pretoze je v3ak
vo vecnom pokoji, pripisfa domnienku, e mo6Ze mat i tvar kocky,
ktory pokoju vyhovuje lepsie, ako sféricky tvar.

Podla autora nemdzZe byf sporu o tom, Ze saplanéty a hviezdna
obloha pohybuju. Aka je v3ak Glinna pridina — causa efficiens, —
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uvadzajuca nebeské telesd do pohybu? Autor s filozofmi »melioris
notae« poklada za G¢inna priéinu pohybu hviezd nadzemské duchovné
osoby, anjelov. I tu mu je smerodajni Aristotelova autorita, ktorému
boh je prvym nehybnym hybatelom: xwet of xuwvodusvog spdrov uvoiw.

Uvadza tiez nazor sv. Otcov, podla ktorého boZska prozretelnost
sa postarala o to, »aby sa niZSie substancie uvadzaly do pohybu stred-
nymi, stredné najvyssimi, t. j. zemské nebeskymi, nebeské anjelmi
(str. 469).

b) Nauka o ¢loveku.

Aristotelovo hierarchické rozdelenie Zivej prirody prijala scho-
lasticka filozofia a prijima ho i Akai vo svojom diele. Pri deleni bolo
Aristotelovi smerodajné trojaké ponimanie duse, postupne dokonalej-
§ej: rastlinnej, zivocisnej a Iudskej. Rozdelenie zivej prirody do troch
skupin Sirie rozvidza autor takto:

a) corpora mixta viventia vita vegetativa,

b) corpora mixta viventia vita sensitiva,

¢) corpora mixta viventia vita intellectiva.

Po struénom opise dvoch prvych dusi, pri ktorom sa pridfza Ari-
stotelovho vvkladu, prichidza »k najvy3diemu stupfiu Zivota«, ktory
predstavuje ¢lovek, »animal rationale«. Na najvyssie miesto v prirod-
nej hierarchii povznasa ho rozum a z nad3enia pre toto »najdokona-
lejsie dielo prirodv« skrsla jeho apotedza Cloveka: Hominem esse prae-
stantissimum naturae opus, totiusque mundi admirabile compendium
ac epitome, nemo est qui nesciat: nam quidquid lucet in astris, vegetat
in plantis, sentit in animalibus, intelligit in Angelis, dominatur in
elementis, continetur in mixtis, omnium denique in unum confluentium
naturarum possessionem et totius universitatis summam in se, velut
in nuce Iliadem comprehendit. Est enim in illo mixtum ex elementis
corpus, vita stirpium, brutorum animantium sensus, corporum coele-
stium (quantum eius natura fert) a contrariis ob temperamenti aequa-
litatem remotio, Angelicae mentis propter intelligendi vim participatio,
ac denique, quod summum est, impressa divinitatis efficies (str. 59b).
Ako krasa prirody spociva v pestrosti veci a tvorstva, tak ozdoba clo-
veka tkvie v tom, Ze st v niom spojené duch a hmota, substancia anjel-
ska a zemska. Clovek je mikrokozmus v makrokozme, je v fiom vietko
in nuce obsaZené. Autor cituje Alstedta, ktory takto prirovnava ¢love-
ka k makrokozmu (str. 60—61): hlava ¢loveka je ako najvys$sSie nebo:
pretoZe ako anjeli v nebi, tak hlavne sidli pravy rozum, ako slnko na
nebi, vietko oZivuje, tak srdce v &loveku je pri¢inou radosti a sily.
Zalidok odpoveda svetu sublunidrnemu. I obeZnice maju analogiu
v ¢loveku: mesiac je mozog, Merkus je jazyk s tvarou, VenuSa genita-
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lie, slnko srdce, Juppiter peceii, Mars Zléovy mechiar, Saturnus lien.
Styri 3tavy odpovedaji Styrom elementom... duSa je obrazom boha.

Podrobne sa autor zaobera popisom Iudského tela. Po vyliceni
jeho stavby po priklade mnohych stredovekych autorov, obsirne sa
rozpisuje o fyziognomii, t. j. 0 »umeni usudzovat zo znamych vonkaj-
§ich znakov na vnitorni povahu a vlastnosti«. Podla hierarchickych
stupniov Zivej prirody, ktoré sme vyssie uviedli, uvadza aj tri druhy
fyziognomie: rastlinnej, zvieracej a ITudskej.

Podla znakov, ktorymi sa pozndvaja vlastnosti rastlin, uvidza
&tyri druhy rastlinnej fyziognomie:

I. druh: niektoré rastliny javia sympatiu alebo antipatiu »ratione
stellarume«. A tak rastlina, ktord ma znak niektorej hviezdy, participuje
na jej vlastnostiach a podlieha jej vplyvu. Podla toho sa rastliny slneé-
né, mesacné, saturnové atd. '

II. druh: iné rastliny javia sympatiu alebo antipatiu »ratione mem-
brorum hominis«. Rastlina, ktorda ma znak istej Casti Tudského tela,
0s0Zi jej a liedive posobi na jej chorobu.

III. druh: iné rastliny javia sympatiu alebo antipatiu »ratione mor-
borum hominis«. Rastlina, predstavujiica znak istej choroby, ifinne
posobi na jej odstrinenie.

IV. druh: Koneéne rastliny, ktoré prejavuji sympatiu alebo anti-
patiu »ratione bestiarume«, odstrafiuja choroby, zapriinené patriény-
mi zvieratmi. _

Fyziognomia zvierat ma mnoho podobného s fyziognomiou Tud-
skou, a preto moZno robif zavery o zvieratich analogicky podla Iudi.

Ludsku fyziognomiu definuje autor ako »umenie, pomocou ktoré-
ho na ziklade vonkajsich znakov, predovSetkym podla tvire, ale aj
inych Casti ludského tela, mozno sidif o vntitornych duSevnych vlast-
nostiach, niklonnostiach a vasfach«. Fyziognomiu podla autora uzna-
vaju filozofi »melioris notae« s pripomienkou, Ze ». . . sua probabilitate
in divinando non carere« (str. 80).

Vonkajsie znaky, podla ktorych fyziognomovia usudzuji na vmi-
torné vlastnosti ¢loveka, mozno zadelit do troch skupin:

I. znaky nutné (neklamné) — nihodné (klamné),
[. znaky individuidlne — spoloéné,

III. znaky stile (oznadujtce trvaly duSevny stav) — prechodné
{oznacujice chvilkovy duSevny stav).

Pri skiimani treba uvazif vietky naznaéené okolnosti a len potom
vvslovif tsudok, lebo »sa nesludi vvtrhnif slamu a na nej stavaf ba-
bylonskt veZu«. Je potrebné davat prednosf znakom nutnym pred
nidhodnymi, individuidlnym pred spoloénymi a stilym pred prechod-
nymi. Najpravdepodobnejsie tsudky sa ziskaji podla &asti tela, kto
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ré sa pokladaju za sidlo istej vlastnosti. Tak napr. podla hlavy treba
odvodzovat isudky o rozume, bystrosti, pamiti, kedze je sidlom tych-
to schopnosti, podla rik o sile, podla hrude o hneve, strachu a pod.

I ked autor uzniva vyznam a moZnosti fyziognomie, predsa pri
jej aplikovani radi k opatrnosti. Fyziognomus musi byf opatrny a ne-
ma usudzovat kategoricky o ¢inoch a Zivote Gloveka, ale len o jeho na-
klonnostiach k ur€itym &innostiam, uritému Zivotu: lebo fyziognom
zisfuje len naklonnosti, proti ktorym médzZe ¢lovek tspedne bojovaf,
kedZe ma slobodnd vélu, a visne mdZe krotif rozumom. A vonkajsie
znaky memo6Zu byf smerodajné ani pri posudzovani »boZich darov a
jeho milosti«, nakolko tieto mie st zavislé od nich.

Fyziognomia ma uréité principy, o ktoré sa opiera a tie st bud
vSeobecné, alebo éiastoiné. Prvy sa opiera o tézu, Ze telo a dusa su
tak tzko spaté, Ze vziajomne na sebe poOsobia. Napriklad duSevné
hnutia sa jasne prejavuji na tvari a naopak, na nasledky zlého teles-
ného stavu patriéne reaguje aj dusa. Vplyv telesného usposobenia na
dudevné vlastnosti, najlepSie pozname, ako autor poukazuje, podla
§tyroch charakterovych typov Galenovych. Dalej autor uvadza zéasa-
du: ex similitudine cum animalibus licet humanos mores coniectare.
Z toho plynie, Ze &lovek, ktory sa podoba tvarou a telesnou kon&truk-
ciou nejakému zvierafu, ma podobné vlastnosti ako ono, atd. Av3ak
najspolahlivejsimi pomoéckami fyziognomov sii temperamenty, lebo
»mores animi temperamentum corporis sequuntur«. V otdzke tempe-
ramentov pridfZza sa tedrie Galenovej, vtedy vSeobecne uznivanej.

Po odbodeni od vlastného predmetu biadania v kapitole o fyziogno-
mii, vracia sa autor zpit k [udskym organom. V duchu starej filozo-
fickej tradicie rozozniva pri lTudskej dusi dve mohutnosti, rozumovt
a smyslovii. Najprv sa zaoberi mohutnosfou smyslovou (potentia
cognitiva seu sensitiva), ktora ma dve stranky, vonkajsiu, so smysla-
mi vonkaj$imi, a vnitornd, so smyslami vnatornymi. Prvymi pozna-
vame objekty vonkajsie, druhymi objekty vniitorné.

Pri popise piatich vonkajSich smyslov po€ina autor »vzneSenejsi-
mi orgidnmi« (organis nobilioribus), z nich na prvom mieste uvadza
zrak. Zastidva nazor, Ze schopnosf videnia (potentia visiva) je v siet-
nici, kym Aristoteles ju kladie do »humor crystalinus«. Svetlo je pri-
marnym objektom videnia, farba sekundarnym. Farba ako sekundar-
ny objekt videnia je skutoéni vlastnost predmetov, viditelna pomo-
cou svetla na povrchu telies. MdZe byt aj vo vnutri telesa, ale je ne-
viditeIna, kedZe nie je osvetlena. K znimej otizke z gréckej filozofie,
ako sa totiZz uskutodéfiuje akt videnia, Akai pristupuje s trojakého hla-
diska:
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a) ¢&i videnie je moZné luéami, vychiddzajacimi z oka, alebo liéami,
vnikajucimi do oka z predmetov,

b) & a ako je videnie umoZnené pyramidou,

c¢) ktoré st nutné podmienky videnia?

Co sa tyka prvej otizky, eSte v Casoch Akaiovych bola rozsirena
Platénova domnienka, vyslovend v Timaiovi, podla ktorej videnie je
umoznené li¢ami, vychddzajicimi z oka. Nasledovnici r6zne interpre-
tuji Platénov nazor. Podla niektorych je videnie umoZnené Iltcami
z oka, zaostrenymi na isty predmet, ktory osvetlia a urobia viditel-
nym. Ini tvrdia, Ze lGce, vychadzajice z oka, sa od predmetu vracaja
zpit do oka a tak sp6sobuji videnie, konecéne, Ze k vracajlcim sa
predmetom zpidt do oka pridruZuji sa viditeIné tvary objektu, ktoré
oko zaroveii s liCami prijima. Autor diva za pravdu Aristotelovi, pri-
jimajuc jeho mazor, Ze veci sa stavaji viditeIné pomocou lucov, pri-
chadzajucich od nich do oka. Prichddzaji do oka v podobe pyramidy,
pricom predmety tvoria jej zakladfiu a v oku je jej vrchol. Cim je
predmet bliZsie, tym je zakladiia pyramidy viacsia, predmet je jasnej-
51 a naopak. Podobne analyzuje ¢innost ostatnych orginov, no kedze
jeho nazory sa shoduji s modernymi nidzormi, je zbytotné uvidzaf
ich. '

Okrem vonkajsich smyslov uvddza autor i smysly vnttorné, ktoré
definuje takto: sunt autem sensus interni quaedam facultates animae,
affixae certis partibus interioribus corporis animalis, quibus anima ad
extra operatur (str. 188). U &loveka ich lokalizuje do zédvitov mozgu.
Co do poétu vntitornych smyslov, pridiZa sa Akai sv. Tom4Sa, ktory
uznava 3tyri vmitorné, podstatne odlisné smysly:

SENSUS COMMuUnis,

phantasia,

aestimativa,

memoria.

Sidlom spoloéného smyslu (sensus communis) je predna ¢asf pred-
ného mozgu, fantizie, zadni Gasf predného mozgu, myslenia (aesti-
mativa), stredny mozog a pamiti (memoria), mozocek.

NajdéleZitejsiu funkciu medzi vnutornymi smyslami ma »sensus
communis«, ktory riadi vonkajsie smysly a prijima ich data. V fiom
sa koncentrujt vietky nervy vonkajsich smyslov, a preto ho Aristote-
les obrazne porovnava k stredu kruhu. Fyziognomovia usudzuji, Ze
Tahsie chidpu a bystrejSie uvaZuju ti, ktori maja vypuklé elo, prave
pre vhodni dispoziciu prednej Sasti mozgu, kde ma sidlo »spolo¢ny
smysel«. Ako sme uviedli, stistredujii sa v fiom v3etky smyslové vje-
my, ktoré triedi a porovniva, ma schopnost prijimat a rozliSovat vSe-
tky dita vonkajSich smyslov.
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Druhy vnitorny smysel je fantdzia. Jej tlohou je uchovavaf smy-
slové vjemy, sprostredkované »spoloénému smyslu« vonkaj$imi smy-
slami. Nie je v8ak funkciou spoloéného smyslu uchovaf si na dlhsie
smyslové didta o vnimanom predmete, miznice zarovenn s miznticim
predmetom. Je to tlohou fantizie, ktora je akoby dschoviiou toho, ¢o
spolo¢ny smysel prostrednictvom vonkajsich smyslov prijal (... velut
celarium specierum a sensu communi praesente obiecto susceptarum).
Ako ¢innost spolo¢ného smyslu je umozZneni »vlhkome, kedZe »vlhko«
Iahko a dobre prijima, a predni Casf mozgu, jeho sidlo, je vlhkejsia,
ako zadnai, takZe Cinnost fantizie je umoZnena »suchom a tvrdosfouc,
ktoré vlastnosti pomahaji dobrému uchovaniu ziskanych dat, k ¢omu
prispieva uvedené sloZenie zadnej d&asti mozgu. Clovek, postihnuty
chorobou »fantizie«, nerozlisuje medzi skutotnosfou a »fantiziou«.
Tieto choroby, ako uvadza autor, moZno liedif »per medicinam cor-
poralem«, ktorou sa z tela odstrafiuit melancholické stavy, spdsobu-
jice spolu »cum spiritibus phantasticis« zakalenie mozgu. MoZno ich
tiez lieéif intenzivnym zamestnanim, pri ktorom by chory nemal &asu
zaoberaf sa vyplodmi chorej fantizie.

Treti vnitorny smysel — potentia aestimativa (cogitiva) — mai
funkciu vyvoldvat zazitky, ktoré sme ani vonkajsimi smyslami, ani
smyslom vniitornym nepercipovali a za druhé, vyvolidvat obrazy ucho-
vané vo fantizii a vzidjomne ich skladaf.

Stvrty vnitorny smysel — memoria, rozdeluje autor na »memoria
sensitiva« so sidlom v hlave a »memoria intellectiva« so sidlom v dusi.
Autor sa zaoberi len prvou a charakterizuje ju ako schopnost, ucho-
védvajtcu obrazy poznanych veci alebo zazitkov, ziskanych schopno-
sfou aestimativnou. _

Okrem uvedenych smyslov uviddza autor tzv. appetitus sensiti-
vus (facultas pathetica), z ktorého odvodzuje vasne. Analogicky podla
dvojakého poznavania — smyslového a rozumového — rozliSuje va-
Sen smyslova a rozumovi. Smyslova vasen v duchu Aristotelovho
hierarchického rozdelenia Zivej prirody je specifickd Zivo&isna vlast-
nosf a fiou sa lidia zvieratd od rastlin a Tudi, ktorych okrem smyslovej
vasne charakterizuje vasen rozumovi.

Pésobnosf smyslov je moZzna v bdelom stave. lebo v spanku, po-
dla Aristotela, »sensus communis« alebo jeho sidlo mozog je spitany
a tym sa automaticky vyraduji z &innosti aj vonkajsie smysly, lebo
ich nervy, prostrednictvom ktorych st riadené, sa koncentruji
v mozgu. A tento vzijomny styvk, v bdeni nifim neruSeny a spro-
stredkovany tzv. »spiritus animales«, v spénku sa preruSuje. Dizka
spanku u lTudi riadi sa ich telesnym ustrojenim. Napr. deti a flegma-
tici, pretoze st »humidiores« spavaji viac a rad3ej ako starci a melan-
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cholici, ktori st »sicciores« atd. Pri¢inou spinku byva tnava, ked
»spiritus animales« sa telesnymi pohybmi prilis rozplyvaji, takze spo-
jovaciu funkciu medzi spoloénym smyslom a ostatnymi smyslami
plne nevykonavaju.

K smyslom vnitornym a vonkaj$im, charakterizovanym speci-
fickymi funkciami, priraduj sa podla autora tri schopnosti, charakte-
ristické pre kazdého Zivocicha:

potentia augmentativa,

potentia nutritiva,

potentia generativa.

S prvymi dvoma suvisia tri stupne Iudského vyvoja: rastenia, sti-
losti a ubyvania. Podla toho rozdelil ho Aristoteles na tri fazy: det-
stvo, mladost — kvitnici vek a starobu. Akai uvadza tieZ rozdelenia
Tudského Zivota podla inych autorov. Jednotlivé obdobia netrvaju u
kazdého rovnako dlho, a to z vnutornych a vonkajsich pri¢in. Predo-
vietkym ich dlzka zavisi od mnoZstva telesného tepla a telesnych Stiav,
ktoré sa v kazdom obdobi meni. Tak v detstve prevlada vlhko a teplo,
preto mé diefa slabé idy a je neschopné prace; v chlapectve je vlhka
menej, diefa v tomto obdobi zaéina pracovat a pre mnozstvo tepla
je pohyblivé. KedZe rastie a musi dopliiovaf teplo, chuti mu jesf. Pre
teplo je nachylné k hnevu, pre vlhko hnev v fiom netrvi dlho. V ado-
lescencii a v mladosti viac prevlada teplo a sucho, preto si mladici viac
nakloneni k hnevu ako chlapei. Mladici maji zalubu v prijemnom Zi-
vote a hyrivosti, a to z tazby po vlhku, ktoré postridaji. V muznom
veku sa kvality vyrovnavaja, v starobe prevlida sucho a studeno.
Starci st bojazlivi a zohnuti, prave pre nedostatok tepla, ktorym sa
duch vzpruzuje a telo narovnava. Zivot, ako uéi Aristoteles a jeho na-
ZOr uznava za spravny aj Akai, spoliva v dvoch zikladnych kvalitich,
v teple a vo vlhku. V zachovani ich nileZitého pomeru spoéiva dlzka
Zivota. Vonkajsich priin, vplyvajicich na Zivot, uvadza autor viac,
napr. pésobenie hviezd, klimy, Zivotospravy atd.

Okrem prirodnych javov, ktoré poznivame kaZdodennou skiise-
nosfou, existuji tajomstva prirody, ktoré si niaSmu poznaniu nedo-
stupné, alebo len ¢iastoéne dostupné. Medzi ne patria tri vlastnosti
prirody, tzv. sympatia, antipatia a antiperistatis. Mnohi, ako uvidza
autor, odmietaji tieto tajomstva a vyhlasuji antiperistatis za »ce-
leberrimum ignorantiae asylum« a sympatiu a antipatiu za »stul-
titiae palliolum et clypeus asinorume«, Mnohé vlastnosti predmetov st
tak zjavné, Ze ich vnimame smyslami, iné st tajné, Ze ich sotva alebo
vobec nepozname. Z druhych si autor vybral vylozit vlastnosti sym-
patické a antipatické. Mnohé zjavy sympatie a antipatie st zname,
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ale ich priCiny sa skryté. Autor sidi, Ze je toTko r6znych druhov sym-
patie a antipatie, kolko je rozli¢nych stcien v prirode. Tretim podivu-
hodnym ukazom je »antiperistatica actio«. BliZ3ie tento tkaz urduje
takto: »per quam abstinentiam contrarium obsistens impedit, ne
obsessum ulterius diffundat propriam actionem, propter quod vires
suas in se colligit aut aliunde magis robatur vis eius et consequenter
magis intenditur«. Podla toho mnapr. vzduch v zime v pivnici, i o je
obklopeny chladnej$im vzduchom, je teplejsi ako v lete, alebo voda
v studni je v zime teplejsia ako v lete, hoci je obklopena studenym
vzduchom. Toto je zapritinené &immosfou antiperistatickou, t. j. 1at-
ka, ktora je obklopena protikladnou latkou (teply vzduch v pivnici stu-
denym vzduchom zvonku), koncentruje v sebe sily, takZe jej tepla ne-
ubtda. Svoje dielo kon¢i autor vykladom magie.

III. Zhodnotenie diela.

7Z pestrého obsahu Akaiho diela vybrali sme state, zapadajtice
alebo majice vzfah k prirodnej filozofii, opominajic tidaje geogra-
fické a prirodovedné. Pri vybere mali sme na mysli, aby neunikly naj-
charakteristickej$ie C¢rty autorovej pracovnej metddy, jeho vzfah
k pertraktovanému materidlu, a postoj k autorom, z ktorych &erpal.
Pri hodnoteni jeho diela treba uvazif vietky predpoklady a moznosti,
v ktorych vznikalo, nutno ho posudif historicky s hladiska autoroveij
doby, lebo by sme sa dopustili zakladnej metodologickej chyby, keby
sme nan klidli dnesné meradlo.

V tazkych existenénych pomeroch, v ktorych sa Slovensko v pod-
rué¢i Madarov ocitlo po potlateni Dé6Zovho povstania, nie je ani teore-
ticky mozné predpokladat vy3si kultarny Zivot. Iste neprehana Stefan
Jansdk, ked konStatuje, Ze »sedliacke povstanie dalo podnet k novej
politickej a socidlnej ére v dejindch Uhorska, charakterizovanej dra-
konickym a krvavym zikonodarstvom, ktorym rozvoj Slovenska bol
zabrzdeny na 3tyri storodia«.® Kym feudalizmus aj v ostatnych europ-
skych Statoch svojou vlastnou statickou Strukturou brzdil vedecké
myslenie a kultirny pokrok vdbec, predsa novymi faktormi boly jeho
zhubné vplyvy v¢a3sie paralyzované. V ostatnej Europe na zapad od
nis mohutne prenikaji nové tendencie vo vede a filozofii, u nas tuzi
sa puto feudalizmu a v mepriaznivych pomeroch, sfazovanych turec-
kymi ndjazdmi, vietka energia sa vyéerpdva v zapase o hold existen-
ciu. I nové vedecké pridy, prinaSané k nam z cudziny, nemohly sa
. u nés ujaf, zanikaly zaroven so svojimi nositeImi, lebo v disonanénom

12 Ztefan Jansak, Slovensko v dobe uvhorského feudalizimu. Bratislava 1932,
str. 5.
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prostredi nemohly majst nijakd oporu. A tak absolitna pauperizicia
Slovenska mala za nasledok neblahé pomery politické, socidlne a kul-
tarne. »Kultirny Zivot ludu sustreduje a prejavuje sa vyluéne len
naboZenstvom. Ale toto niboZenstvo, svojimi vonkajSimi formami,
posobiace na obraznost Iudu, ma takd nizku droveni ako v najranej-
Som stredoveku. Procesy s bosorkami, vyhananie diablov, ordalie, su-
dy ohnom a vodou, tvoria, ako sa zda, hlavny obsah zoviajsieho ritu
a pri nich ma sa ndzorne prejavif existencia Boha.<*® V takych pome-
roch ani kultirna produkcia nedosahuje vysku, neprinasa ni¢ nového,
autori sa obmedzuju na opakovanie, parafrazovanie svojich vzorov.

Obsahove i metodicky opieral sa Akai pri spracovani svojho diela
o filozofiu scholasticku alebo o diela z neskorsich Ccias, ktoré vsak
i obsahove i metodicky maly svoje vzory vo vrcholnych dielach scho-
lastiky. Dielo pre obsah s najrozmanitej$imi problémami, ktoré sa pri
»filozofickom opise sveta« vyskytni, ma charakter encyklopedie. Pri-
¢ina jeho encyklopedického charakteru spodiva v univerzalnom du-
chu stredovekého i neskorSieho biadania a pisania. Zniama je snaha
stredovekych myslitelov vytvorif vSeobecnti vedu (scientia generalis),
bertic si v tom za vzor Aristotela s jeho viestrannym vedeckym zame-
ranim. Aristoteles svojou vSestrannosfou bol idedlom nielen stredo-
vekému filozofovi, ale i prirodnému badatelovi. Oba tieto odbory
splyvaly obytajne v jednej osobe. »Univerzdlni géniovia stredoveku
a neskorsich ¢ias, majstri pansofie a polyhistérie su pévodu aristote-
lovského ... Byt vSevediacim — to je idedl aristotelovskych ucen-
cove.™ V tom sa svojich vzorov pridfZzal i Akai.

Kedze Akaiho dielo vyrasta z korehov scholastiky, midrne by
sme v tom hladali originalitu. Scholasticki filozofi nemali smyslu pre
individudlnosf niaboZenského alebo filozofického prejavu. Stredoveky
myslitel bol u¢enec, »ktory sa obmedzoval len na stadium a rozvadza-
nie tradovanych teologickych a filozofickych traktitov a oby&ajne ne-
kladol nijaky osobitny déraz ma skisenostné pozorovanie. Vynimky,
kde sa stredoveky uéenec neobmedzoval na holé parafrazovanie a ko-
mentovanie diel star$ich myslitelov a kde sa jeho pozornost obracala
vo vidSej miere a samostatnejSie na skasenosf, boly vzicne a zried-
kavé a podmienené mimoriadnou shodou velmi priaznivych okolnosti.
A tak niukovi literatira v stredoveku bola sice svojim rozsahom
bohat4, no neprindsala vela pévodnych a ozaj redlnych poznatkov.«®®
Scholastikovia, kedze pokladali v3etko vedenie za hotové a dané,

13 Ibid. str. 63.
# Strumnz, u. d., str, 126.
15 Igor Hrusovsky, Francis Bacon. Trnava 1945, str. 7.
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chceli byf len prostrednikmi medzi danymi zdkonmi a medzi Ziakmi.
Neboli suverénnymi pianmi svojich nazorov, ale len predstaviteImi
cirkevnych ustanoveni. Odtial statiénosf, nevybojnosf a priemernost
ich nauk.’®* KedZe myslenie nebolo stimulované prostredim, bolo skor
kniZnou ulenosfou neZ Zivou a experimentalnou vedou” Dogma-
tizmus a dozor nad kultirnymi prejavmi tieZ prekazaly originilnemu
mysleniu a dosledkom toho bolo, Ze stredoveky filozof sa neprepra-
coval k originilnym nizorom, nevedel nadvizovaf na svojich pred-
chodcov, ktori mu boli nedostihnuteInymi autoritami, obmedzoval sa
na ich interpreticiu. S kultirneho fondu predoslych genericii stredo-
veky filozof nevytazil nové poznatky, len Sirsie vysvetloval a preva-
dzal to, Co uz raz bolo povedané. Predpokladalo sa, ako by vsetko
bolo predom pisané v zakony cirkevné a ako by Slo len o opidtovné
vyjadrenie toho, ¢o vSetci uZ predtym poznali. »Scholastikom sa vy-
Cita, Ze sa spoliehali na Aristotela, na Pismo, na tradiciu a netrufali si
mysliet samostatne. Vskutku, nevedeli nadvidzovaf na predchodcov,
ako to ¢inia velki nezavisli myslitelia«.'® Myslelo sa, Ze vsetko pozna-
nie je hotové, Ze pravda je najdena a Ze stadi tito pravdu odovzdat
dalsim pokoleniam.

Zpod takého zorného uhla sa treba divaf na Akaiho dielo. Uz
autorova poznimka ma titulnej strane, Ze kniha je sostavena podla
roznych autorov (ex diversis auctoribus collecta), je upozornenim, Ze
v knihe nejde o nijaké nové mySlienky. Kniha je opravdu len sibo-
rom poznatkov réznych autorov a svoje stanovisko vyjadruje Akai
len tym, Ze sa priklata k nadzorom istych autorov, alebo ich odmieta.
Poziadavkam, kladenym dnes na vedecké dielo, podla ktorych sa vy-
zaduje samostatny postoj k uvedenej problematike a novy prinos
k jej rieSeniu, naleZite odévodnené vlastné stanovisko, Akaiho dielo
nevvhovuje.

Uviedli sme, ze Akaiho dielo je stiborom poznatkov pocetnych
autorov o najrozliénejsich problémoch. Tito rozmanitost sfaZuje tlo-
hu vystihnaf a charakterizovat metédu vykladu a dokazovania, ako
ona vyplyva z daného materialu Akaiho knihy. Dr. Duréek v §tudii
o filozofickej ¢innosti na Trnavskej univerzite pise, Ze »mala tato fi-
lozofia, pravda, i svoje nedostatky; a ¢o s tejto strinky povedaf moz-
no o scholastike vobec, vztfahuje sa i na filozofiu trnavskych filozo-
fov. Ich filozofickej metdde deduktivnej, syntetickej, nedostdvalo sa
naimi toho, ¢o je dnes nevyhnutnou podmienkou kazdého badania:

16 Porov. Emanuel R ad1, Déjiny filosofle, prvy diel, str. 328, vydal Jan Laichter,
Praha ?.

17 Igor Hrusovsk ¥, Francis Bacon, Trnava 1945, str. 9.

18 Emanuel R 4dl, u d. str. 329,
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pozorovania a prisnej kritiky skutodnosti® Tito charakteristika
v plnej miere plati o Akaim. Jeho pracovna metoda postrada zaklad-
né slozky vedeckého tvorenia. V duchu filozofie, o ktoru sa opiera,
pouziva ¢asto racionalnu, deduktivnu met6du, analogiu, pomocou kto-
rej odévodiuje svoje tézy. Podla neho o tom, ¢o nemdZeme empiriou,
experimentom poznaf, pouZijuc analogie »rationaliter... discurri-
mus et non inutiles coniecturas formamus«. Este v jednom bode sa
pridiza Akai scholastickej metédy: v snahe o presné vyjadrenie po-
mocou definicii. Scholastika, ako uvadza Radl, bola »presna veda, do-
sledne a sustavne podla logickych pravidiel odvodena z najvy$sich
principov, v ktorej kazdy ¢lanok sa dal presne dokéazat. Konkrétne po-
znanie bolo vedlajsie, sustavnost a dokaz boly hlavné.«*® Po spdsobe
scholastickych filozofov neza¢ina Akai analyzou problému, na zadiat-
ku pojednania uvaidza definiciu a rozvedenim definicie sa snazi bliZie
osvetlif a vyloZif nastolent otazku. (In qua scil. tractatione ut ordi-
nate procedamus, a definitione hominis ordiamur). KedZe definicia
je pre lapiddrnu stru¢nosf fazko srozumitelna, uchyluje sa autor mie-
stami k takému postupu, Ze ob3irne vysvetluje kazdé jej slovo. Defi-
nicia podla autora pravdivo a.iplne vyjadruje definovany predmet
a nemozno nic, ako uistuje, tvrdif, ¢o by bolo v protiklade s defini-
ciou. Preto ju mozno pouzif na podvratenie nahladu, nesrovnavajiceho
sa s definiciou. Na viacerych miestach nepridfZza sa autor presnej
metdédy definicii. Pri mnohych javoch, ktoré vysvetluje, diva prednost
neuréitému vyjadrovaniu, basnickej dikcii, pred presnym myslenim lo-
gickym. Pri dokazovani hocakej tézy dovolava sa Akai predovietkym
autorit a toto dovolavanie je na mnohych miestach nekritické, bez vzta-
hu ku skiimanému materialu. Casto sii mu akoby sbierkou cititov, sli-
Ziacich na ozdobu deja, nedbajic na to, ¢o chcel nimi citovany autor po-
vedaf. Priuvadzani autorit zachoviva autor tento postup: Na prvom
mieste cituje Pismo sv. ako najvy3siu autoritu. V tom sa zraci moeny
vplyv nidboZenstva a cirkvi na scholastické myslenie. Temer v kazdom
pripade najde autor v Biblii citat, ktory sa mu hodi na potvrdenie hlisa-
ného nizoru a naopak. Pri vietkom hlada pri¢iny Géelové (causae fina-
les), zameranie k Bohu a aj toto supranaturalistické stanovisko, ako
uvadza Strunz,® bolo prekaZkou pokroku vied. Na jednom mieste sa
vyslovil autor o tych, ktori vo v3etkych javoch prirody vidia len v6lu
boZiu a nehladaja skutoéné pridiny, Ze »verum hi magis pie, quam vere

12 Dr, Karol Duréek, Filozofickd &innost na frnavskej univerzite, vyslo v sbor-
niku Pamiatke trnavskej univerzity 1635—1777. Vydal Spolok Sv. Vojtecha, Trnava
1935, str. 130.

20 Emanuel R ad |, uved. $tiid. v €. M., str. 324,

2L Strunz: u. d. str. 36.
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ac solide philosophantur et sacristiam olent«. Za sv. Pismom nasleduje
»auctoritas sanctorum patrume«. Na trefom mieste su filozofi a vedci,
ktori boli v scholastickej filozofii najviac ceneni: Aristoteles, Platon,
Hippokrates, Galenos. Albert Velky zhodnotil ich vyrokom, Ze vo
veciach viery si najviac ceni sv. Augustina, ale vo fyzike viac doéveruje
Aristotelovi a Galenovi. Toto poradie autorit pri dokazovani téz autor
vzdy dodrziava. Za nimi sa nekriticky dovolava najrozmanitejsich au-
torov, napr. i astrologov. Koneéne pristupuje experiment, avSak len
ako vedlajsi doklad d6kazu, experiment skér nahodny ako planovany
a pripravovany. Len tam, kde nemohol byt utvoreny sylogizmus, do-
voldval sa stredoveky badatel experimentu, podla vyroku Alberta
Velkého: »experimentum enim solum certificat in talibus, eo quod de
tam particularibus naturis syllogismus haberi non potest.«<*

V poznamkach ku knihe Akaiho dotkli sme sa len najdoélezi-
tejsich otdzok, aby sme pri nich poukédzali na metédu, ktorou Akai
pracoval. VyZadovalo by osobitnej 5tidie porovnat vysledky badania,
obsaZené v Akaiho knihe s vtedaj$imi vysledkami vedy na zapade,
pripadne s poznatkami najnov3imi. Uké4zalo by sa, na aka Skodu je
vede, ked nie je stimulovana socidlnym prostredim.

Remarks to Akai’s work ,,Cosmographia seu philosephica
mundi descriptio” by L. Bakos
Summary.

Ag an introduction to Akai's book we give an outline of development of antique
philosophy and we show how the problems of natural philosophy, which is the very
substance of Akai s work, were discussed in it's separate epochs. Akai’s work is
mainly based on scholastic philosophy — it is in fact a late flower of scholastic —
and therefore it was necessary to mention the importance of Aristotle’s philosophy
for the medieval thinking and to give a cursory outline of the fate of his philosophy
from the beginning of Roman philosophy to the beginning of the scholastic.

Akais book is scholastic work, as can be seen both in it’s contents and in it's
method. It has a character of encyclopedia, which is a typical feature of universalistic
medieval research. Aristotle with his universal interests serves as a model. The most
important feature of the author is an insufficient indepedence in resolvig separate
problems; he contents himself by quoting precedent solutions and in justification of
his assertions he appeals uncriticaly to autorities according to a traditional pattern.

It was not possible in the bad social and cultural conditions, by which Slovakia
was oppressed in the times of Hungarian feudalism, to expect without the stimuli of
millien some worthy cultural reaping as a resonance of abundance and variety of new
impulses.

Akai’s work is a document for this assertion, because it remains — as in it's
contents as in method — in the sphere of scholastic philosophy.

22 Strunz: u. d. str. 79,



