IGOR HRUSOV:KY:

G. W. LEIBNIZ

(K 300. vyrod¢iu narodenia.)

Ak sa chceme pokusif o objektivne zhodnotenie Leibnizovho filo-
zofického diela a zvaZenie jeho kultirneho prinosu, musime sa najprv
oboznamif so socidlno-kultiirnym priadenim jeho doby a s jeho zdroj-
mi. Ak sa na europskom zipade prelom do novoveku odohral v pod-
state uz v XVI. storoc¢i, v Nemecku vplyvom osobitnych hospodar-
skych a politickych okolnosti sa tento prelom oneskoril a s prvym
novovekym filozofom velkého formatu sa tu stretdvame aZ koncom
XVII. storodia.

Adekvatne vniknit do smyslu tohto prelomu znaéi pochopif, Ze
tu iSlo v podstate o rozrusenie feuddlnej Struktiry a scholastického
svetonidhladu v désledku pohybu a vzrastu zdkladnych existenénych
Cinitelov. V kratkosti sa to di shrnaf takto: feudilna hospodarska
Struktira mala v zdklade naturilny charakter, vyznalovala sa iba sla-
bymi a miestnymi hospodirskymi svizkami a v doésledku toho bola
znac¢ne merava. No. postupnym rozvojom obchodu a vzrastom reme-
selnej a potom manufaktirnej vyroby, rozSirovanim ekonomickych
sviazkov, pribidanim zemepisnych objavov a prilevom technickych
vynilezov, tieto feudilne svizky sa nevyhnutne uvolfiovaly a rozkla-
daly, a sucasne sa vzmahala nova, mestianska trieda. To vSetko sa
odrazalo v ideologickej oblasti.

Ako je zname, feudilnemu zriadeniu v ideovej oblasti zodpovedal
scholasticky svetonahlad. MbéZeme pripomenaf, Ze aj rozvijatelia
scholastiky tvorili znaéna éasf vlidnucej feudilnej vrstvy a Ze boli
priam materidlne pitani a interesovani nma tomto zriadeni. Ked sa
viak napokon feudilne svizky z uvedenych pricin zadaly rozkladat,
nevyhnutne nastal prelom aj v ideovej oblasti a opozicia proti stredo-
vekej filozofii a svetonahladu zadala sa citelnejsSie vzmahatf. Medzi
prvymi hlisatemi novovekych myslienkovych sndh. stretivame sa
zval8a s Talianmi. Je to pochopitelné, kedze v Taliansku skérnez kde
inde, nastal revoluény pohyb v hospodirsko-spoloéenskej oblasti.

Dosledky ekonomického prelomu sa Coskoro prejavily v utvarani
absolutistickych Statov. Feudilna hospodarska rozdrobenost a lokilna
uzavretost sa v nich vystriedala centralizujtcimi tendenciami v eko-
nomii a v dalSom stupfiovani vyrobnych sil. Politickd vdha lokilnych
feudalnych knieZat sa oslabila, vdaka tomuto krialovskému centralizu-
jucemu absolutizmu. Pritom krafovska moc sa vydatne opierala o po-
moc vzostupujiiceho mestianstva.
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Potreby rozvoja vyrobnych sil podmienily aj to, Ze sa nadalej
venovala zna¢na pozornost vyskumu prirodnych sil a technike. V
oblasti prirodnych vied sa polinaly stile naliehavejSie uplatiiovaf me-
tG6dy presného merania a experimentovania. Popri talianskych prirodo-
vedcoch z tych istych praktickych d6évodov sa Soskoro aj v zdpadnej
Europe venovalo &oraz viacej pozornosti prirodnym vedam. Problé-
mom vedeckého experimentovania vela pozornosti venoval v Anglicku
Bacon a vo Franciuzsku Descarfes, ktory za objektivne-realne pokladal
predovsetkym to, ¢o sa dd zmeraf, a vysoko si cenil dlohu matematiky
vo vede. Pritom, pravda, Descartes zostal spatanejsi so scholastickou
tradiciou, nakolko francizske meStianstvo nemalo také rozhodné po-
litické tspechy ako burZoazia anglicki. Jednako vSak v jeho ¢asoch
myslitelia venovali uz vela pozornosti prirodnym vedam, nakolko si
to vyzZadovaly potreby produkcie. Ked vSak meskorsie potreby tech-
nického zdokonalovania boly saturované a napokon zmeraveny fran-
cuzsky absolutizmus XVIIIL. storofia dokonca aj hatil dalsi rozvoj
mestianstva, do popredia vstiipil ideovy boj proti absolutizmu, dusia-
cemu dal8i rozvoj ekonomickych vzfahov a spolofenskej Struktary.
Na tomto priklade sa jasne ukazuje, ako je ideové smerovanie vo svo-
jich generalnych liniach podmiefiované materidlnym rozvojom.

Vidime teda, Ze ak rany absolutizmus, napoméhajic rozvoj
medtianstva, znamenal pokrok oproti stredovekému feudalizmu, na-
opak, absolutizmus XVIIL storoéia, tolerujic urdité vysady 3lachty
a brzdiac volny rozvoj me$tianstva a jeho podnikavosti, uz prekazal
dalSiemu spolotenskému pokroku. Uloha viest ideologicky boj proti
absolutistickym zidvoram, hlisaf nezavislost individualnej aktivnosti
v oblasti ekonomie i kultdry, pripadla osvietencom. Osvietenci XVIL
a najmia XVIII. storodia nepestovali nijakd sklenikovii vedu a plne
chéipali svoje politické poslanie ideologickym bojom pomaéhat rozru-
Sovaf spololenské vizby, ktoré hatily a dusily daldi socidlny rozvoj.
Pritom sa vedeli ifinne uplatnif vo vSetkych oblastiach kultirnej akti-
vity.

Osvietenstvo je teda doéleZitou etapou pri zrode meStianskej spolo-
Senskej Struktary, dblezitou preto, Ze vydatne prispelo k jej sformo-
vaniu, a 7e sa v tejto tilohe vyznadovalo bojovnosfou a tito¢nosfou. Na-
kolko mestianska kultdra voéi feudalizmu i absolutizmu znamenala
pokrok v spoloenskom vyvine, treba uznat progresivny vyznam
osvietenstva. Pravda, osvietenci v svojej dobe nemohli eite pobadat
virtuilne antagonizmy mestianskej spolodenskej skladby, kedZe ona
sa este len rodila. AZ ndstupom kapitalizmu sa tieto vnatorné rozpory
prejavily zjavne. Nakolko osvietenci pri vietkej svojej revolu¢nosti
nechépali dejinnt dialektiku a nazdavali sa, Ze nistupom mestianstva
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sa dosiahne trvaly blahobyt, Ze sikromné vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov a hospodarsky liberalizmus je podmienkou trvalej prospe-
rity, ich ideologia nemohla maf univerzalny vyznam pre Tudstvo. Ich
progresivny vyznam v dejinach sa teda méZe vzfahovat len na ob-
medzent dobu. Univerzalnu hodnotu idei podmiefiuje totiz ich trvaly
vyznam a platnost.

Progresivne tendencie osvietenstva sa plne rozvily a uplatnily na
zapade Europy, kde sa sformovaly scentralizované nacionalne Staty,
ndlezite vyzrely podmienky pre nastup mestianskej ekonomie a kul-
tiury, a kde rana burzoazia plne prejavila revoluéne-pokrokovy cha-
rakter. Europsky zapad sa vskutku pomerne najuplnejsie zbavil feu-
dalnych a scholastickych vazieb a jeho kulttira nadobudla vyraznych
¢ft empirizmu, ba i materializmu.

Medzitym sa pomery v Nemecku utvaraly rozdielne v dosledku
porazky sedliactva za reformicie a nesfastnej tridsatroénej vojny.
Nastup nemeckého meStianstva bol takto na dlho zahateny, priemysel
zostal na drovni remesla, rozvoj obchodu sa zastavil a politické roz-
drobenie sa neprekonalo, ba naopak, ustilily a upevnily sa malé a Zi-
voriace kniezatstvd. Feudidlna rozcapartenosf Nemecka teda nebola
odstrinend a nemohlo déjsf ani k jeho hospodirskemu a naciondlne-
mu sjednoteniu. Désledok tohto stavu, v ktorom Nemecko zotrvalo az
do XIX. storocia, bol ten, Ze meStianstvo tu nemohlo nastapif a su-
¢asne so zdpadom Europy ujaf sa svojej historickej ulohy. Nemecké
mesStianstvo sa nemohlo teda staf nositefom spolofenského pokroku,
prejavovalo slabosf a uzavieralo kompromisy s feudilmi. Preto aj ne-
mecké osvietenstvo javilo sa iba polovitatym a zvdfSa oportuni-
stickym. I nemecka kultira teda musela veelku ustrniif, nevy3vihla sa
k nijakym velkym reidlnym koncepciim a neprejavila vo svojom thr-
ne pokrok ani vo vede ani v politickom mysleni.

Kultarny rozvoj v zipadnej Europe, najmid v Anglicku, Holand-
sku a vo Franciizsku, inklinujaci k empirii, ba i k materializmu, a vy-
jadrujici nové spolofenské tendencie, bol podmieneny rozkladom
feudalneho zriadenia. Z uvedenych prifin sa v Nemecku tento proces
oneskoril a Leibnizovo dielo sa potom musi javif ako ¢osi vynimocné.
No, neslobodno zabudat, Ze Leibniz Zil dlho v PariZi i v Londyne,
ilastnil sa na tamojSom kultdrnom prideni a oboznimil sa s osvie-
tenstvom anglickym i francizskym. Vo svojom diele vyjadroval za-
padoeuropské tendencie po hospodarskom, technickom a vébec kul-
tarnom pokroku a vedecké znalosti prenaSal zo zdpadu na domicu
p6du, pravda, prepracované a meraz aj obohatené svojim tvorivym gé-
niom. Takto sa Leibniz prejavil vyrazne ako predstavitel novovekej
kultiry. Takym priebojnym a revoluénym duchom ako jeho kolego-
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via na zdpade vSak nebol. Propagoval sice a rozvijal aj on pokrokové
tendencie vedy a vofi svojim domacim predchodcom i stcasnikom sa
javi uz ako predstavitel modernej kultiry, no s druhej strany chranil
sa podryvat autoritu a feudilne pozicie domacich vladarov, od priazne
ktorgch konecne aj existendne zavisel. Podporoval sice meStianske
tendencie, no vyhradne len v ramci nemeckej feudalnej skutoénosti.
Musime mu priznaf, Ze sa obozn4mil skoro so vietkymi poznatkami
svojej doby, Ze sa vyznal vo filozofii, matematike, fyzike, prave, poli-
tike, historii, jazykovede, Ze ho v jeho rozhladenosti a univerzilnosti
porovnavali s Aristotelom, ba nielen Ze poznal temer vSetky vedecké
oblasti svojej doby, ale urobil aj sim mnoho cennych objavov a razil
cestu mnohym odvetviam vedy, no v politike bol oportunistom a smie-
rovatelom. Ak napriklad Spinoza znatil revoluény rozchod so scho-
lastikou, pravda, na priaznivej holandskej péde, Leibniz sa snazil roz-
vijat vedu v stlade s domacim spolofensko-kultiirnym priidenim. Vy-
jadroval sice tendencie vedeckého pokroku, ale politicky zostal kon-
zervativinym.

Ak mame teraz bliZSie pristipit ku zhodnoteniu filozofického &inu
Leibniza, musime prizrief k jeho zaradeniu do novovekej filozofie.
Jednym vyznamnym aktom novovekej filozofie, ak si povSimneme
tvorbu iniciatora modernej kontinentilnej filozofie Descarta, bolo, Ze
mnohost scholastickych substancidlnych kvalit redukovala na dve,
telesnt a dusevnu. Podla scholastickej filozofie, ak sa napriklad stav
telesa zmenil, jeden samostatny substanciilny faktor vo svoiej tlohe
bol vystriedany inym faktorom. Ze Descartes popri telesnej substancii
vyznival aj osobitnt substanciu duSevnii, v tom je jeho sviazanosf
s tradiciou. IsteZe to podmienila okolnosf, Ze spoloensky prelom vo
Francuzsku nebol taky radikilny, ako napr. v Amnglicku. Jeho velky
revoluény ¢in je vSak vo vyhlaseni, Ze vietky telesné javy moZno in-
terpretovat na vyluénom zdklade rozmeru, tvaru a hmotného pohybu.
Descartes okrem toho zveladil matematiku a vyhlasil ju za univerzal-
ny nastroj vedeckého poznania. Slovom, jeho prevratny skutok javi
sa v tom, ze »skryté kvality« scholastickej filozofie sviedol na kvantitu,
7e vyznaval jednotnu telesna substanciu, ktoru koncipoval ako mecha-
nizmus, rozloZzeny v priestore a Ze za objektivne-redlne pokladal iba
to, 8o sa d4 zmeraf.

Rozvoj manufaktiry v zidpadnej Europe podnietil znaéna d&asf
vedcov obratit pozornost na problémy techniky a strojovych vynile-
zov. Odtial prevazne prirodovedecky charakter prvej fizy zdpado-
curopského materializmu. Takto sa vynorily otizky o pévode hmot-
ného pohybu a problémy sdelovania pohybu. Tieto problémy neusly
ani vSestrannej pozornosti Leibniza. V oblasti prirodovedeckych vy-
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skumov Leibnizovi sa vSak substancia uZz mnejavila ako Descartovi
a Spinozovi iba ako rozlahld a mftva masa, pofiatad mechanisticky, ktora
sa dostava do pohybu vonkaj$imi popudmi. Podla neho v podstate
substancie je dejstvujica sila. Ak Descartes tvrdil, Ze suma pohybu na
svete trvd mezmenene, Leibniz namietal, Ze potom by bol nepochopi-
teIny prechod pohybu do kludu a naopak. Oba tieto javy st vraj iba
rozne formy tej istej sily. Po ukontenom pohybe vraj zostdva virtual-
na snaha vykonat pohyb, a fiou je sila. Ona je prvotna, kym telesné
a priestorové vlastnosti si druhotné. Podla neho substancia nie je
pasivna, lez aktivna a chipal ju ako nikdy neodpodivajici princip sa-
moc¢innosti. Nie je teda mitva, do pohybu uvddzana popudmi zvonku,
lez je dynamickou, Zivou silou.

Leibnizovo pofatie sily malo progresivny vyznam v tom smere,
ze prispelo k rozvoju energetiky v XIX. storo¢i a Ze je do istej miery
predchodcom zikona zachovania energie. No malo aj tienisté na-
sledky: prirodovedci pri niektorych fyzikalnych javoch, ktoré neskor-
Sie upttaly pozornost badatelov, ako teploty, magnetizmu, elektriny,
chémie, atd., hypostazovali opit osobitné specifické sily.

Zaujimavé je, Ze podobnym spdsobom ako Leibniz, kritizovali fi-
lozofiu Descarta a Spinozu aj niektori zapadoeuropski osvietenci, ako
napriklad Toland, Priestley, Diderot, Holbach a i. Aj oni namietali,
ze materidlnost sa nevydlerpava rozlahlostou, a poukazovali na to, Ze
nchyb hmoty je podmieneny silou a Ze hmota sa nevyznaduje len svo-
jimi kvantitativhymi, mechanickymi vlastnostami. Holbach argumen-
toval doslova tak, Ze ak by sme chdpali hmotu ako niedo celkom pasiv-
neho, museli by sme princip pohybu hfadat mimo nej. Pozoruhodné
je tieZ noetické stanovisko francuzskych osvietencov, najma Holba-
cha a Helvetia, ze podstatu hmoty, jej pravii povahu nemoZno poznat
4 Ze ju poznavame len prostrednictvom pocitov, vnemov a pojmov.
No ak vraj neméZeme poznaf jej pravi podstatu, sme schopni v po-
znavacom procese zistif aspofl niektoré jej vlastnosti.

Ak Descartes videl tilohu fyziky vo vyskume rozlohy, tvaru a po-
hybu a ak sa Spinoza snaZil zov3eobecnif mechanistické nazeranie,
Leibniz sa mazdaval, 7e mechanistickd interpreticia prirodného dej-
stvovania ma iba obmedzent platnost a Ze mechanizmus vesmirneho
dejstvovania je iba prostriedok pre uplathovanie univerzilneho teleolo-
gického principu. Prirodné procesy vyplyvaji ufiho zo sil imanent-
nych substanciam. Takymto spdsobom Leibniz spojil teleologické po-
nimanie sveta s mechanisticko-fyzikidlnym. Jednotlivé prirodné pro-
cesy podla neho maju sice mechanickd povahu, no tento mechaniz-
mus zavisi od vysSieho teleologického principu.
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Spomenuli sme uZ, Ze Leibniz svojim principom sily prispel k to-
mu, Ze prirodovedci XVIIL storoéia pre nové javy skiimania hyposta-
zovali osobitné sily. No s druhej strany jeho téza prispela neskorsie
aj k rozvoju energetiky a k vyvinovému nazeraniu. Leibniz bol sku-
to¢ne predchodcom vyvinovej teérie svojim nahfadom, Ze Zivé byto-
sti a vobec realny svet sa postupne vyvija vdaka prejavu sily, vdaka
jej samocinnosti. Vyvinové nazeranie podporily aj jeho matematické
objavy. Objavom diferencialneho a integrialneho poétu a jeho aplika-
ciou na redlne procesy umoznil sledovat plynuly pohyb a premeny
konkrétneho dejstvovania. Jeho matematicky objav vyplynul z vysku-
mu a merania rychlosti fyzikilneho pohybu. Malo to progresivny vy-
Znam aj v inom smere, lebo takto sa prispelo k rozkladu schola-
stickych nahladov o izolovanosti jednotlivych javov a o existencii oso-
bitnych substancionalnych kvalit. Pravda, toto zdérazifiovanie plynu-
losti dejstvovania a priamodiarej evolicie bolo neskorsie prekonané
— v désledku novych poznatkov — dialektickym ponimanim.

Leibniz substanciu teda neponimal ako inertné bytie, ako bezvlad-
ny rozsah, lez na rozdiel od Descarta ako &innu silu, ako dynamicky
faktor. Voéi Spinozovi zasa, ktory necenil specifi¢nost a relativhu sa-
mostatnost veci, Leibniz namietal, Ze kaZzdé teleso je sloZené a Ze teda
predpoklada Cosi jednoduchého. Podstata sveta je vraj vlastne neroz-
Iahla a netelesn4, tvoria ju akési nepriestorové jednotky sily, individua
¢i monady. St vraj nematerialne, akési ohniska &i body sily. Leibnizo-
vi sa teda javil vesmir ako ststava metafyzickych ¢i spiritudlnych mo-
nad, ktorych ustaviéni samodinnost spotiva v rozvijani svojho pdvod-
ného obsahu. Svet v8ak vo svetle jeho monadologie existuje objektiv-
ne, stc zivou sustavou objektivne jestvujucich individualizovanych
substancii, pravda, nematerialnych a nepriestorovych.

Monady v pofiati Leibniza st uzavreté a mezniéitelné body sily
a samopohybu, na ktoré zvonku ni¢ nevplyva a ktoré neddéinkujii na
druhé monidy. Vnatornti zdkonitosf monad Leibniz teda zabsolutnil
do tdplnej uzavrenosti monid do seba a ich individuilnost zvratil
v absolatno. Maja vraj v8ak schopnost predstavivi. Ak materidlny
sviazok a priamu stvislost monad Leibniz poprel, pripustil ju cez indi-
viduilne predstavy, a v tom smysle, Ze jestvuje isty sthlas ich pred-
stav. KaZzd4a monéda si vraj predstavuje v ziklade fen isty svef, vesmir
je zahrnuty v kvalite jej predstavy. Skutoénosf, Ze si uvedomujeme
vesmir a to, ¢o sa deje v druhych monadach, vysvetloval Leibniz teo-
logicky: monady stvorila svrchovana monada, boh, ktory dopustil, aby
medzi nimi, ich predstavivosfou, bol vzijomny siihlas, ktory pomeno-
val prestabilizovanou harméniou. To zjavne pripomina nihlad okazio-
nalistov, podla ktorych procesy kaZdej substancie si iba prileZitosfou
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(causae occasionales), pri ktorych z bozej vole jedna substancia sa
zodpovedajicim sposobom ozve na akciu druhej substancie. Okazio-
nalista Geulincx to znazornil prikladom dvoch hodinovych strojov,
zhotovenych tym istym hodinarom, ktorgch chody si koreSpondujt.
Takymto spésobom si vraj monady predstavuju ten isty svet.

" Na rozdiel od Spinozovho monizmu, Leibnizovi sa svet sklada
z nekonefného poltu Zivych substancionilnych monad; aj telesa sa
zivé ma spdsob rybnika, plného ryb. Pravda, Leibniz tito radikalnu
pluralitu do istej miery obmedzil, kedZe univerzilnost a nekonecnost
vlozildopredstavivosti kazdej osobitnej monady a takto makrokozmos
sa akosi odzrkadluje v mikrokozme monid. Inymi slovami, vesmir
sa zjavuje v monide v kvalite jej predstavy. Tu Leibniz zjavne nad-
viazal na N. Cusana a G. Bruna.

Monady st vraj hierarchicky odstupfiované podfa svojich vyvino-
vych 3tadii. Stupne ich vyvinu sa javia v rozdielnosti jasnosti a zretel-
nosti ich predstav. Takto jestvuje celd vyvinove diferencovana refaz
monad, poénic od monid, prejavujicich minimilny stupen aktivity
a vyznalujucich sa iba matnou predstavivostou, cez monady, dispo-
nujice jasnym vedomim, aZ po boZskii monadu, monidu monad, ktora
ie dokonale rozvinutou samoéinnosfou a aktivitou. Preto si monady
predstavuju sice ten isty svet, no kazda podla svojho vyvinového $ti-
dia a kazda po svojom. Touto diferencovanosfou st vraj podmienené
individudlne odlisnosti jednotlivych monad.

Ako vidno, Leibnizove monady st sice uzavreté individua, no v
svojom mikrokozme odzrkadluji vesmirny celok a jeho objektivny
vzhlad. U Leibniza je cenné, Ze hlisal samorozvoj a aktivnost indivi-
dui, Ze dejstvovanie chapal nemechanisticky, Ze stvis jednotlivych ja-
vov ponimal ako organickd jednotu, no bol v neprave, ked tieto ma-
hlady skreslil tézou extrémneho individualizmu.

Leibniz dokladne poznal zipadoeuropski vedu a filozofiu. Oso-
bitne v noetike precizoval mnohé svoje nihlady na pozadi Lockeovych
vyvodov. Locke, ktory bol odporcom Descartovej nauky o vrodenych
ideach, vyzdvihoval smyslové vnimanie ako jediny zdroj poznania.
Prispela k tomu iste okolnost, Ze anglické myslenie v désledku pre-
vratnych spoloensko-ekonomickych zmien sa znaéne odpitalo od
scholastickej tradicie a zjavne gravitovalo k empirizmu a materializmu.
Podla Lockeovych nahladov, determinovanych bezprostrednejSie aj
suasnou anglickou prirodovedou, vedomie je pdévodne akoby Cistou
plochou (tabula rasa), na ktori sa priebehom sktsenostného vyvinu
individua zapisuju jednotlivé empirické data. Leibniz sa postavil proti
tomuto nihladu o vedomi, ktoré iba pasivne prijima vonkajsie vplyvy,
a vyslovil mienku, Ze je vrodena istd aktivna poznavacia dispozicia,
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ktora sa v uréitom S$tadiu vyvinu prejavuje ako schopnost chapat
vzfahy veci. Na zdklade tychto vyvodov vyrok, uvedeny Lockeom:
nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, Leibniz doplnil dodat-
kom: nisi ipse intellectus.

V' svojej noetike Leibniz rozliSoval pravdy rozumu (vérités de
raison) od pravd faktovych ¢i empirickych (vérités de fait). Podla ne-
ho rozumové pravdy sii v podstate vetami identity, a preto platia ne-
vvhnutne a sd apodikticky pravdivé. Nakolko subjekt sa v nich rovna
predikatu, ich logick4d kontradikcia je nemyslitefna. Takymito abso-
ititne istymi a bezpednymi vetami (analytické vety) st podla meho zi-
kony logiky, axiémy a teorémy matematiky. Tymito vyvodmi po-
stavil sa Leibniz na stanovisko matematickej logiky a jeho postoj bol
meritébrne oceneny aZz v modernej formilnej logike.

Takto nevyhnutnymi sa v pojati Leibniza uZ nejavia pravdy fak-
tové, ¢i syntetické sudy, kedze empirickil skutoénost nevycéerpavaju.
Preto je myslitelny ich opak. Slovom, ich hypoteti¢nost je podmiene-
ni ohraniCenosfou Tudského poznania. Pravda, aj v smyslovom wvni-
mani, pokial vystupuje zo $tidia temnych predstav (percepcia) do
stadia predstav zreteInych a uvedomovanych (apercepcia), uplatiuje
sa rozumova Cinnost, ktorej podstata zalezi v chapani vzfahov. Tu
treba poznamenaf, Ze v svetle monadologie uzavretost monad branila
Leibnizovi ponimat apercepcie ako podmiefiované poésobenim vonkaj-
sieho sveta na vedomie, a ich tvorenie sa ufitho javi ako vysledok sa-
moc¢innosti monad. Napokon treba este vyzdvihanut, Ze obe kategorie
pravd mu splynuly vedno vo vedeni bozskom, ktoré dosahuje doko-
naly idedl apodiktickej racionality. KedZe boZsky rozum, rozum mo-
niddy monad — podobne ako neskorsie laplaceovsky démon — pre-
nikd vraj vyCerpivajicim spésobom celd faktova skutoénost, empi-
rické pravdy javia sa tomuto rozumu tak isto nevyhnutnymi ako vzta-
hy formalnej logiky a matematiky.

Leibniz sa uZ v svojej mladosti nazdaval, Ze pokroky vedy budu
raz musief vyuastif v nevyhnutnost skonstruovaf umely vedecky jazyk,
v ktorom jednotlivé pojmy by boly vyslovené symbolmi a ktory by
bol akymsi univerzilnym logickym mechanizmom, akymsi pojmovym
kombinatériom. Sam Leibniz pracoval ma projekte takého matematizo-
vaného jazyka. Ba Leibniz v mladsich rokoch sa dokonca mazdaval, ze
je mozné skonstruovaf stroj, ktory by mechanicky robil logické ope-
racie a takto presne zodpovedal Iubovolné otazky. Aj tito jeho snahu
ocenila moderni formalna logika. Treba podotknut, Ze Leibniza v tom-
to usili, napriek jeho celkovému filozofickému zameraniu, podnietily
mechanistické prudy v stCasnej filozofii a prirodnej vede.
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Pokym ide o aktivitu cloveka, Leibniz sa snazil prekonat spino-
zovsky fatalizmus. Leibniz sa, pravda, so Spinozom shodoval v otiz-
ke slobody, ktord aj on chipal ako uvedomelé konanie na podklade
rozumovej analyzy. Ak podliechame afektom, kondme vraj slepo. No
Spinoza necenil poznanie ako néstroj praxe a v tomto ohlade zastaval
pasivny postoj, ma rozdiel od Leibniza, ktory vyzdvihoval aktivou
stranku ¢loveka. Toto zdorazhovanie v3ak Leibniz s druhej strany
tlmil svojim oportunizmom, svojim smierlivym postojom k socidlne-
mu zlu. Toto zlo sa podla jeho metafyziky vo vesmirnej harmoénii
smieruje s dobrom ama taka funkciu ako napr. disonancia v hudobnej
skladbe. Tymto dvom pojmom dal Leibniz abstraktny smysel a roz-
prestrel ich na cely svet. Volal k tstup&ivosti pred zlom, ved vraj, je-
ho hlboky smysel je nepreniknuteIny a v harmonickom pline sveta ma
svoje oddvodnenie. V tom sa prejavuje zrejméa vlastnosf memeckého
malomestiaka reSpektovaf vrchnost, v tom sa ukazuje Leibnizov op-
timizmus pokory. '

G. W. LEIBNIZ
par IGOR HRU3ZOVSKY
(Au 300-idme anmniversaire de sa maissance.}

Résumé.

Si nous voulons essayer d'apprécier objectivement I"ocuvre philosophique de
Leibniz et de mesurer ce qu'il a apporté dans la culture, il mous faut d'abord
conaitre les mouvements sociaux et culturels de son temps et leurs sources. Pedantque
damg les pays de V'Furope occidentale louverture du temps moderne s'est déroulée
essentiellement déja au XVI-idme siécle, en Allemagne cette rupture s'est retardée en
comséquences des conditions économigues et politiques particuliéres; nous n'y rencont-
romsqu’a la fin du XVIl-iéme sidcle le premier philosophe de grand format.

De pénétrer adéquatement le sens de cette cupture c'est ide comprendre qu'il
s'agissait surtout d'abolir la stmucture féodale et l'opinion scolastique par suite du
mouvement et de l'augmentation des facteurs d'existence fondamentaux.

Les comseéquences de la rupture économique me tardaient pas & se manifester
dans la formation d’Etats absolutistes. L'émiettement économique et lisolement local
fédaux cédérent aux tendances centralisantes en économie ct dans Faugmentation
continuelle des forces productives. L'importance politique des princes locaux saffaib-
lissait grdce & cet absolutisme centralisant du roi. Cependat lla puissance royale
s'appuyait fortement sur le secours de la hourgeoisie ascendante.

Les exigences du développement des forces productives ont aussi contribué & ce
que l'on continuait a s'intéresser vivement a la recherche des forces naturelles et aux
sciences techniques. Dans le domaine des sciences naturelles les méthodes de mesure-
ment précis et d’expérimentation commengaient de plus en plus a se faire valoir. Outre
les naturalistes italiens on prenait bientdt aussi dans I'Europe occidentale de plus en
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plus d'intérét aux sciences naturelles pour les mémes raisons pratiques. En Angleterre
c'est Bacon qui s'intéressait beoucoup aux problémes de l'expérimentation scientifique
et en France Descarfes. Descartes prenait pour objectivement réel surtout ce que I'on
pouvait mesurer; il faisait grand cas du réle des mathématiques dans la science. Ce-
pendant la bourgeoisie francaise n’ayant pas de succés politiques si efficaces que la
hourgeoisie anglaise, Descartes demeurait plus enchainé avec la tradition scolastique.
Pourtant les penseurs de son temps prétaient déja beaucoup d’ attention aux sciences
naturelles parce que les besoins de la production lexigeaient. Mais quand plus tard
les besoins du perfectionnement technique omt été saturés et gquand enfin l'absolu-
tisme rigide de la France du XVIII-iéme siécle rendait méme difticile le progrés de
la bourgeoisie, le premier plan fut occupé par le combat idéologique contre l'absolu-
tisme étouffamt le développement des relations économiques et de la structure sociale.
Cet exemple démontre distinctement comment la direction idéologique dépend dams
ses lignes générales du développement matériel.

Nous voyons donc gue l'absolutisme dans ses commencements en favorisant le
développement de la bourgeoisie, marque un progrés en comparaison avec le féoda-
lisme du moyen &age, mais l'absolutisme du XVill-idme siécle en tolérant certains
priviléges de la moblesse et retenant le développement libre de la bourgeoisie et de
son esprit d’entreprise, était un obstacle au progrés social. Ce sont des rationalistes qui
ont été chargés du devoir de mener le combat idéologique contre les entraves abso-
lutistes, et d'annoncer Vindépendance de lactivité individuelle en éconmomie et culture.
Les rationalistes du XVTII-iéme et surtout ceux du XVIH-i¥me siécle ne cultivaient
aucune science de serre; ils comprenaient enti®érement que leur mission politique était
d'aider par un combat idéologique A détruire les liens sociaux qui ralentissaient et
étouffaient le développement social. Cependant ils savaient se fair valoir dans tous
les domaines de lactivité culturelle.

Le Rationalisme représente donc une étape importante dans la naissance de la
structure sociale de la bourgeosie; il y est important parce qu'il a contribué beaucoup
a4 sa formation et qu'il s'est distingué dans son role d’ardeur au combat et dans 'atta-
que. Puisque la culture bourgeoise en comparasion avec le féodalisme et méme I'ab-
solutisme représente un progrés dans le développement social, il faut avouer Iimpor-
tance progressive du Rationalisme. Naturellement, les rationalistes ne pouvaient encore
dans leur temps appercevoir les antagomismes virtuels de la structure sociale de la
bourgeoisie parce qu'elle prenait seulement naissance. Ce n’était qu'd Pavénement du
capitalisme que ces contradictions intérieures se sont montrées en pleine lumitre, Les
rationalistes en dépit de toute leur tenue révolutionnaire ne concevaient pas la dia-
lectique et pensaient qu’ avec Vavénement de la bourgeoisie on atteindrait la prospémi-
té perpétuelle et que la propriété privée des moyens productifs et le libéralisme éco-
romique étaient la condition de la prospérité perpétuelle; c’est pourquoi leur idéologie
ne pouvait avoir une importance universelle pour le genre humain. Leur importance
progressive dans Thistorie ne peut donc se rapporter qu’a une époque restreinte. Savoir
que la valeur universelle des idées dépend de leur importance étermelle et de leur
efficacité. :

Les tendances progressives du Rationalisme se sont entidrement développées et
se sont fait valoir dans I'Europe occidentale ot ge formaient d’Etats centralisés et ma-
tionaux, olt les conditions pour I'évolution de I'économie et culture bourgeoises ont tout
4 fait mlri et ol la bourgeoisie primaire a pleinement démontré son caractdre révo-
tutionnaire et progressif, C'était en effet 'Europe occidentale qui s’est débarrassée, re-
lativement parlant, le plus parfaitement des entraves féodales et scolastiques et dont la
culture atteignait les traits expressifs de 'empirisme, m&me du matérialisme.
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Pendat ce temps-la, les conditions en Adlemagne se somt évoluées différemment
¢n conséquence de la défaite de la classe des paysans pendamt la réformation et a
guerre désastreuse de trente ans. C'est ainsi que l'avénement da lla bourgeoisie alle-
mande fut empéchée pour longtemps, que Iindustrie ne quittait pasle miveau du mé-
tiér, que le développement du commerce s'est arrété et que le démembrement politi-
que me fut pas supprimé, mais au contraire, les petites principautés végétantes se sont
stabilisées et fixées. Le morcellement féodal de I’Allemagne me fut pas aboli et c'est
pourquoi son unification économique et nationale me put &tre réalisée. La conséquence
de cet état dans lequel I'Allemagne demeurait jusqu’ au XIX-iéme siécle était que la
bourgeoisie ne pouvait entrer en scéne et saisir son rdle historique. La bourgeoisie alle-
mande ne pouvait donc devenir représentant du progrés social, elle se montrait faible
ct faisait des compromis avec les seigneurs féodaux. Awussi le Rationalisme allemand
ne se montrait-il qua demi et surtout opportunistique. Méme la culture allemande
était contrainte a s’engourdir, elle me s’est élevée A nulles grandes conceptions réelles
et me représentait dans son entier aucun progrés mi dans la science, ni dans la pensée
politique.

Le développement culturel & I'Occident, surtout en Amngleterre, aux Pays Bas, et
en France, ot il s'inclinait 4 I'empirisme, méme au materialisme, et exprimait de nou-
velles tendances sociales, était conditionné par la destruction de 'organisation féodale.
Pour les causes citées, ce progrés st’est retardé en Allemagne; c'est pourquoi l'oeuvre
de Leibniz doit apparaitre comme quelque chose d’extraordinaire. Cependant on ne
doit pas oublier que Leibniz vivait longtemps 2 Paris et 4 Londres, gqu'il prenait part
au mouvement culturel de ces pays et commaissait le Rationalisme anglais aussi bien
nue le Rationalisme francais, Dans ses ouvres il exprimait les tendances de I'Europe
occidentale au progrés économique, techmigque ef culturel en général et transportait les
connaissances scientifiques de 1'Occident dans son pays natal; naturellement il les avait
remaniés et non rarement enrichies par son génie créatur. Clest ainsi que Leibniz
s’est montré comme représentant caractéristique de la culture moderne, Cependant il
n'était pas un génie si violent et révolutionnaire que ses colilégues dans les pays ocei-
dentaux. Certes, il propageait et développait, Jui aussi, les tendances progressives de la
science et en comparaison avec ses prédecesseurs et méme avec ses contemporains en
Allemagne, il se montre déja comme représentant de la culture moderne, mais de
Cautre coté, il se gandait bien de miner Pautorité et les positions féodales des petits
princes de son pays de la grice desquels enfin dépendait aussi son existence. Il est
vrai qu'il aidait les tendances de la bourgeoisie mais cela m’était que dans le cadre de
la réalité féodale allemande. Tl faut avouer qu'il était au courant de presque toutes les
conmaissances e son temps, qu'il était initié & la philosophie, aux mathématiques, 3 la
physique, au droit, 4 la politique et philologie, qu'on le comparait pour sa large vue et
universalité avec Aristote et qu'il ne connaissait pas seulement presque tous les do-
maines scientifiques de son temps, mais il @ fait aussi lui-méme beauccoup d’inven-
ticns précieuses et défrichait beaucoup de branches de la sciemce, mais dans la poli-
tique il était opportuniste et réconciliateur, Pendant que Spinoza marquait une sépara-
tion révolutionnaire avec la scolastique, naturellement dams le pays plus favorable de
la Hollande, Leibniz cherchait 4 développer la science dans 'harmonie avec le mouve-
ment social et culturel de son pays. Certes, il exprimait les mdamcee du progrés scien-
tifique, mais en politique il restait conservatif,
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