OBJEKT A SMYSEL OBJEKTU 1)
MICHAL TOPOLSKY

1. Uvodom.

Dnes existuje v myslienkovom svete najvacsi chaos v kazdom od-
vetvi fudského snaZenia. Preto mam aj konkrétno unika z rik a Zivot
sa nam rica. Ak toto jeho zanikanie chceme zastavif, ostdva nam je-
dind moZnost: prepracovaf sa k jeho zikladom.

Na3a ivaha ma tiez takyto smysel. V oblasti filozofie a skiimania
»poslednych« veci ¢loveka vyberame z mnohych 5tadii otizku dnes
u nas vari najpertraktovanejsiu a pokisime sa do mej vniesf trochu
svetla. Totiz otazku existencie objektu, jeho smyslu a tym aj, ako
uvidime dalej, existenciu duse.

2. Dvojstrankovitosf noetického obsahu.

Ked vsak chceme, aby sme pri stiCasnom 3tudiu neupadli do omy-
lov, vo vedach tak éastych, a aby sme hned ma pociatku nevychadzali
z faktov, ktoré treba najprv vlastne vysvetlif, poénime svojou osvedde-
nou metédou: » ... berme veci tak, ako sii nim dané, bez akychkolvek
poboinych pridavkov.«®> Urobme vychodiskom svojho pozorovania
tzv. zazitkovy obsah, alebo spravnejsie, akt, ktory sme uZ v predo-
slych Stadidch nazvali vedomym. Zamyslime sa nad otazkou &iste lo-
dgickou — ¢o znamena a Co v sebe obsahuje zaZitkovy obsah, zara-
deny vedami i mami do rdmca obsahov subjektivnych, psychickych
a ktory kazdy z nis mé6ze v kazdom okamihu pozorovat: »diefa chy-
ta sviefku«. Vezmime tento akt v celej jeho primarnej a $trukturilnej
jednoduchosti a abstrahujme od obsahov, ktoré k nemu prikladame
uz my, dospeli. Co v fiom zistime?

Objektivnemu pozorovatelovi pri spriavnej analyze hned napad-
ne, ako to zistil i H. Driesch: v istom jadre pri tomto vedomom akte
pozorujem z obsahu iba dva obsahové znaky — podiatok (pohyb
ruky) a zaver (spoc¢inutie ruky na sviecke). Poliatok pritom poukazuje
aj na reaktivnu schopnosf nositela aktu (akt chytania, vztahovania
ruky), ktory je obsahom nasho vedomého aktu, ziver je zasa jeho ob-

1 Tato tvaha je pokradovanim price, ktord vydla kniZne pod mazvom: V hladani
cloveka. Filozofia osobnosti a kultdiry, sv. L, Petrovec 1943, str. 288, ako 5. sv. edicie
Slovenskej Jednoty a tvori daldiu stdiastku jej problémov,

2Marx—Engels, sv. XIV, 651, cit. podfa J. Stalina, O dialektickom a histo-
rickom maferializme, Bratislava 1945, str. 20; tiez Durkh eim, Pravidia sociologické
“methody, Praha 1926.
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sahom (smysel aktu). A kedzZe sa pri opakovani ukizZe, Ze tieto dva
prvky javove (zazitkove) vZdy spolu existujd, prichddzame i k tretie-
mu zisteniu, ktoré vSak uz méze mat povahu ak nanajvys zdoévodne-
nej hypotézy, ze totiz medzi pociatkom (aktom) a zdverom (smyslom-
obsahom) je uréita existenéna poviazanost. Obidva tieto zjavy dosta-
vajt tak povahu celku a stivaji sa znakom vyrazu urditého organické-
ho vzruchu: A + B= AB, alebo este lepdiec A+ B=(A + B). Cize
zazZitkovy obsah obsahuje aspofi dva elementy (prvky).

Vedomy akt, ktory sme skladobne rozobrali podrobne uz v minu-
Iych studiach, stiva sa takto mielen znakom Zivota, ale stGéasne zna-
kom uréitého obsahového zafarbenia daného Zivota. A pozorovatel
(majitel zaZitkového obsahu) v désledku toho méZe usudzovaf ma
dvojaka vec: a) ponajprv, Ze mi ozaj do Cinenia s realitou »objektiv-
nou« (a to organickou), b) Ze tato skutotnost ako mnositel vedomého
aktu je v danom okamihu naplneni urditym obsahom (smyslom). Aky
je to obsah, to je uZ fazko zistif (chce diefa sviefku chytif, podrzaf,
odhodif, atd.?) a ako uvidime, takéto zisfovanie bude rezultitom iného
vykonu. Ale Ze s obsahom ozaj pri smyslovom akte naribame, zda sa
byt mimo kazdej diSputy.

A tak teda vedomy zazitkovy obsah (okrem zistenej existenénej
rovnice — funkcie) ma vlastne dvojakii podobu a dvojaky vyznam:
1. je v prvom rade znakom Zivota a 2. je prezriadzanim (i ked v hrubom
néicrte) uréitého zaZitkového celku (obsahu). Inak povedané: vedomy
zazitkovy obsah sa stava urlitym otvorom do uzavretého Zivotného
celku, do tzv. Tudskej monady, ako to kdesi povedal nemecky novo-
kantovsky filozof Rickert. CiZe smysel (mohli by sme ho, ako uvidime
neskordie, nazvaf i objektom), dostiava podobu »oknae, lebo v urditom,
i ked nie presnom smysle osvetluje svoj zatiatoény prvok. V jeho do-
sledku je pozorovatelovi dania mozZnosf tipaf per analogiam po obsa-
hovej néiplni skutocnosti, o sa vyznafuje spomenutym aktom vedla
toho, Ze usudzuje i na uréity vyvin existenénej rovnice.

Ak si v3ak bliziie viimneme prive zisteného faktu, pochopime
hned, ako tito obsahovd vyhranenosf nie je obsaZena v celom akte.
Fakt, Ze diefa di urlity organ svojho tela do pohybu, neprezradzuje
— az kym sa nezakoné¢i — nié presnejsiecho okrem toho, Ze mam do
¢inenia so Zivotom. A mezartikulovany akt medostane obsahovi vy-
hranenosf ani po svojom zakondeni. Z kriku diefafa, zo zvieracich
zvukov primitivov, nie je moZny nijaky jednoznaény ziver (A =B).
Ked v3ak urdity akt ako zaZitkovy obsah poéne maf smysel, ked sa
totiz konéi presnou formou (chytanim, sanim, atd.), vtedy dostiva aj
ind napli. Per analogiam prichidzame tak k poznatku o obsahu uréi-
tého vedomého aktu, &iZe, inak povedané, zisfujeme priblizne asi je-
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ho priéinu. Alebo eSte inak: vytvara sa zisteny uz celok A+ B, a to
rozloZzenim jeho primédrnej jednoty a neutriedenosti.

Ale to teraz znamena, Ze zaZitkovy obsah dostiva presna formo-
v vyhranenosft a povahu objektivacie vlastnej pri¢iny iba vo svojom
zivere a v momente zaveru. Jasne o tom sved&i jednak reé hluchone-

-mych, jednak bezradnost lekira pri pociatkoch =zisfovania nemoci
nemluvnata. Ak by zdver pri akte vObec vystal, ak by sa skon¢il na pol
ceste, stratili by sme akukolvek usudzovaciu moZnost na jeho nipli
a tym by sme stratili aj moznost diskriminicie jeho réznych vyrazov.
CiZe bolo by nam znemoZnené akékolvek jeho pochopenie. Ale sku-
todnost, Ze sa kazdy akt konci presnym zaverom, dava nam moZnost
sudif na jeho pribliZni naplii alebo pri¢inu. V zivere to vlastne zname-
nd, ze a7 v tomto momente treba vidiet najvyraznejsiu podobu vedo-
mého aktu, ako tieZ prvok, ktory sa postupne stane zrkadlom vnutra
vlastného nositela. Cize az v tomto okamihu dostane primiarny vne-
movy zazitok novi podobu a zjavi sa na fiom novota, posial nezniamej
povahy. _

Aky je to v3ak prvok? A v akom vzfahu je k procesu, ktorého
je zaverom? Alebo ¢o je akt, majaci smysel (budeme ho volat »smy-
slovym aktome«) a obsah, ktory z neho vyéitame?

3. Druha tvérnost vnemu.

Aby nam jadro objavu plne vyniklo, venujme pritomnej analyze
vilsiu pozornosf. Viimnime si totiZ, aky bude porovnany rezultat
oboch krajov celkového vnemu? A skumajme znovu poliatok a zaver
deja, ktory vykona diefa, chytajice svieéku.

Ked tak urobime, hned zaciatok porovniavania niam ukiZe, Ze sdm
akt chytajiceho diefafa je miedo, pre kazdého evidentné. Pohyb ru-
kv, pohyb néh, ktoré nest diefa k svietke, jednoducho nutne zapada
do naSej zaZitkovej oblasti. Je to fakt s tohto stanoviska tej istej po-
vahy, ako boly fakty tzv. fyzikilne. Nema v sebe ani trochu »volnej«
& nmormovej povahy. Vstupuje v pole Tudského vedomia v okamihu,
ked je takyto vstup moZny. Nemusime ho svojim tvorivym subjektom
vyhlfadivat a zisfovat, nemusime ani svojou existenénou osou pod-
miefiovaf sicnosf tohto faktu. Stadi akt pozornosti a uz si vSimneme
skutoénost, kracajiiceho a rukou siahajiceho diefafa tak, ako si vim-
neme faktu napr. »tam le#i kamefi.« '

" Zaver aktu uz nie je vidy takto apodikticky. Lebo napr. zaver
nie je proste vzdy dany v akte poloZenia ruky na sviecku, ako je dany
v pripade zaZitkového obsahu »tam leZi kamefi.« NaSe zistenia v tom-
to smysle vyjadrovaly v doterajsich madich stadiach iba polovicku
pravdy. Ale ich cielom ani nebolo viacej. V snahe pochopif Struktiru
a tym jadro ¢loveka zastavovali sme sa iba pri zisteni objektivnych
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aktovych celkov, alebo, ako sme to volali, pri aktoch, majicich smysel.
Na samotny obsah smyslu sme sa nepytali. Neskimali sme jeho slo-
Zenie. Preto musime teraz zastaf prave pri tejto otiazke, a to tym via-
cej, Zze sa teraz stava ozaj jasnym a samozrejmym, Ze zmieneny pozo-
rovany akt nie je uZ aj obsahom. A Co by sme akokolvek pozorovali
seriu nikdy nevidenych aktov, ¢o by sme akokolvek videli cely ich
priebehovy proces, nikdy by sme neprisli k zdveru, ¢im st vyznamove.
To znamen4, nikdy by sme nepridli k ich jadru, priéine, ktora ich zro-
dila. (Ani v uvedenom pripade nemdZeme napr. presne vediet, ¢i diefa
chce svieéku ozaj chytit, alebo sa jej chece len dotkniif. A aZ takéto
rozhodnutie je presnym vystihnutim.)

Tuto skutotnost vidno jasne zvlasf na kaZdodennych a beznych
pripadoch. Vezmime napr. pripad uz stary, pre svoju niapadnost sto-
krat uzity. Skiimajme pochopenie a ulenie sa cudzej reci. Tu zistime,
7ze obsah nie je dany ¢iste vo videni pohybu tist, pripadne v pocuti
celého zvukového radu. Marne by niekto napr. ¢o najviac rozoberal
¢iste mobilnd evoliciu vypovede vo franciizskej podobe, ktord presla-
vila Descarta: »Je pense, donc je suisl« Kym neporozumieme francuz-
Stine, to znamend, kym neprenikneme k obsahu (smyslu) kaZzdého
z uvedenej refaze faktov, neprerazime ani k poznatku, ktory je v mnej
skryty a ktory znie: »Myslim, teda some«. To vSak teraz znameni —
kym neprerazime k obsahu aktu alebo k poznatku, o vyjadruje uve-
deny slovny rad.

Ako je tomu v tomto komplikovanom pripade, podobne je i v pri-
padoch jednoduchych. Ani fakt chytania svieCky nema4 preto primarne
tej samozrejmosti, ktorti v fiom chceme my dospeli vidief a ktorti mu
tak ochotne pripisujeme. Ak by sme napr. pozorovali podobne jedno-
duchy akt, lenZe tykajtici sa iného, nezvyklého a neznimeho nam ob-
jektu, pochopili by sme to odrazu. A ak by sme sa vedeli dostat na
stanovisko primitiva, ktory pozoruje kovaca, udierajiiceho na nakovu,
nesmyselnost tohto poéinania by sa mim stala samozrejmou. Ako a
preéo vidi primitiv v tychto pohyboch kizla a vyCarovand vy33iu
moc? :

To viak znamend, Ze v3ade treba obsah z aktu, hocako smyslové-
ho a uceleného, proste vylupovat, a Ze akt, myjici smysel, a sdim smy-
sel (obsah) nie st jedno a to isté.® NuZ a ak chceme vec v jadre po-
chopif, tak nam treba postupovat i vo vyvolenom pripade.

8 Porov. k tomu i zistenie J. Piageta, La consfrucfion du réel chez I'enfant,
Paris 1937, str. 15, kde sa vyslovne hovori: »Slovom, smyslové koordinicie poméhaji
upeviiovaf svet organizovanim akcii, ale nestalia eite, aby tento svet vylipily z rdm-
ca akciie, A ako uvidime neskdr, nad smyslovy obsah nie je vlastne niim inym, ako
tymto svetom, ktory podla Piageta treba z akcii vylupovat.)
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Co teda znamena naSe zistenie »diefa chytd sviecku« (t. j. obsah
smyslového aktu — Ciahnutie dietata po svietke)! A kde sa tento ob-
sah (»chyti«) v pozorovanom akte machodi? Chce diefa sviedku chy-
tif, ¢i sa jej len dotknaf?

Hovorili sme uz, nech by sme kolkokolvek raz videli detské &ia-
hnutie po svietke, nikdy by sme jednoznaéne neprisli k jeho obsaho-
vému poznatku. To znamend, v samom vonkajSom (»objektivhom«)
priebehu tohto aktu nie je dané ni¢ vyluéne podobného obsahu. Ked
vSak pozorujeme ziver aktu a ked ten isty zistime pri viacerom opa-
kovani, vtedy sa nam jednako vybavi poznatok jeho jadra (obsahu).
V éom bude tento objav?

A tu dajme dobry pozor! Nase pochopenie smyslu aktu mebude
zdverom iba objektivneho pozorovania a opakovania aktu. CiZe obsah
»dieta chce chytif svieCku« nebude leZat proste na konci pozorovacie-
ho procesu, iduceho retazou faktov. Lebo tento proces bude mat vidy
ta istd podobu: bude zaplheny radom naslednych aktov s krajnym za-
konéenim zaZitkového obsahu »svietka«. Naopak, obsah »diefa chce
chytif svieCku« bude nieim, ¢o k zmienenej refazi pozorovanych fak-
tov jednoducho zo seba, zo svojej memorovej zasoby pridame a pridat
musime. Alebo inak povedané, fyzikilne faktum sa premeni v pozna-
tok, ked dostane podobu suttu: fyzikalny fakt, uréity duchovny obsah,
(smysel aktu). A kym k takejto naplni nepride, ani pozorované akty
ako zaZitkové obsahy meprestanii maf chaotickti povahu prostej ob-
sahovej smesi.

Ze je to pravda, zistime si Tahko v pripadoch, kde nemame pres-
nych ekvivalentnych obsahov, totiz v pripadoch, ked mevieme, Co si
s nimi pocaf. Jasnym sa to stdva napr. i v pripade, ked vidime v dialke
¢loveka a vysvetlime ho obsahom, je to xy, a ked potom, po mens3ej
distancii musime svoje staré zistenie menif (je to yz).

Vo v3etkych takychto pripadoch vysvitd, ako by obsah nebol mo-
hol byt meneny, keby nebol zaverom takej povahy, akej st napr. fy-
zikalne zavery na fyzikilnych objektoch (kvet na pmiku atd.). Ze sa
viak obsah da menif, ba dokonca musi, je prave ddékazom o inej po-
vahe tychto myslienkovych ziverov a o inej stvislosti medzi zaZitko-
vymi prvkami.

A tak sa nam zda byt tymto dokizané, ako sa kazdy vyznamovy
(smyslovy) akt sklad4 z dvoch prvkov: 1. z pozorovaného objektivne-
ho, fyzikalneho faktu (zaZitkového obsahu) a 2. z jeho pochopenia.
Medzi oboma tymito skutonosfami existuje vzfah matematického
suétu (a + b=akt).

Co je vBak kazdy o sebe zvla5t? A hlavne, odkial berieme smy-
slovy obsah a odkial ho k smyslovému aktu pridivame?
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4. Povaha smyslového obsahu.

Najprv vSak malé upozornenie. Toto zistenie v naSom skimani je
totiz také nové a cudzorodé, Ze sa zda ohrozZovat celd naSu doterajsiu
realistickl stavbu. Ked sa nain podivame iba v prvom zisteni, pripada
nam, ako by sme nim vlastne rozlozili v sicet to, ¢o sme posial budo-
vali ako jednotu. Lebo ak je kazdy smyslovy akt takto stictom
(akt + smyslovy obsah), potom i vedla vietkych tychto aktov, ktorymi
sa prejavuje kaZdy organizmus, moZno na druhej strane klast sacet
obsahov. CiZze telo sa nim rozpadne nutne v sihrn akény a suhrn ob-
sahovy, v telo a dusu (ducha). Dualizmus Tudskej existencie je proste
kategorickym zaverom.*

LenZe ak sa bliz8ie podivame ma zistované pravdy, vidime, Ze no-
vym poznatkom netvrdime ni¢ podobného. A akt v jeho celostnom pro-
cese nijako nerozberame (nerozdelujeme). Jeho zistena plynulost a ce-
sistvost m4a preto zostaf i nadalej nenastrbenou a movy poznatok ma
nam iba prezradif, Ze tato logicky zistovani organickost vyzera nutne
inak. Poznavaci proces ju totiz vidi vZdycky dvojmo a v analyze si ju
aj uvedomuje ako dualitu: jednym krajom, podiatkom, ako mieco, ¢o
patri do ramca obsahov objektivnych, druhym, obsahom (smyslom),
ako zvladtny obsahovy prvok. Alebo jasne a jednoducho: existenénou
formou je to stile celok A, ale noeticky pre pozorovatela k tejto
celistvosti pristupuje aj novy prvok B ako smysel celostného pozoro-
vacieho aktu. Akt poznania dostava nutne séitancova podobu: A==
A-+B. Genezou vsak je to ¢osi iného.

Toto je dalsi niaS poznatok, ktory ndm hlavne pri dalSom ozrej-
movani veci mnoho vysvetli. Ak sa vSak teraz podivame nan bliZ§ie
v jeho genealogii, zbadame, Ze prave jeho nutnosf je novym dékazom
spravnosti naSich minulych skimani. Tento zisteny siiCet nam teraz
prezradzuje, ako by k memu nijako nemuselo prist, keby organizmus
— a teda aj ¢lovek — nebol vo svojej stavbe jednotnou sice, ale predsa
len konvergenénou zauzleninou. To v3ak, Ze my vSetko chceme a mu-
sime chdpaf v riamci svojej existentnej rovnice (ja — jeho vzfah k te-
lu — telo) a vSetko to vo wvzfahu k objektu, alebo schématicky
[E(-go)+K(-orelacia)+c(-orpus)] + [r(-elacia)-to(-bjekt)] a Ze sme
preto nutne subjektivni, hovorime, tonas takto nuti vidiet dvojmo veci
i s noetickej stranky. Teraz to znamend, Zze kazdy nas obsah, ktory
robi uréity biologicky (organicky) akt smyslovym, je subjektivhym
prinosom pozorujuceho subjektu k pozorovanému objektu. Rozu-
mejme, nie Ze by sam akt bol bezobsahovym, nie Ze by sa organické

* Porov. Dr. J. Bemn e §, Duch a hmota, Praha 1946,
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procesy takto menily v anorganické a mechanické, ale ich celistvost
v pochopovani nutne dostidva dualistickt podobu, kedZe prenikanie
v tieto oblasti — akty — nie je imak moZné ako vychadzanim z vlast-
nej subjektivnej zasoby a kedZe sa jednym svojim krajom odohrava
v najsubjektivnejSom jadre organizmu, totiz v bode E (ego = subjekt),
ako bolo skér dokazané.’

Z toho v3ak vyplyva jasny zaver: nijaky zaZitkovy obsah nestrica
a nemoze stratif prvok diste osobnostny, prameniaci Cisto v subjekte.
A nech sme prv funkénym postavenim akokolvek rozliSovali a mohli
rozlisif zazitkové obsahy, nijako ich, ako je to teraz jasné, nemozZeme aj
Gplne vyniesf z okruhu skutoénosti vyluéne subjektivnych, lebo ich
nemoZeme pozbavif smyslu. Takto sa v3ak stava, ze kazdy zazitkovy
obsah dostiva dvojaki podobu a dvojaky tén: a) patri aj do ramea
urditej existenénej triedy, podmienenej funkéne a relacne, b) ale su-
¢asne ma v sebe aj prvok, ktory neméZe nijako pochadzat z neho sa-
mého, lebo by ho nebolo, keby nebolo vnimajucich subjektov.

Toto je vyznamny poznatok, pretoze, ked si ho neuvedomujeme,
mozZe viest k fazkym omylom. Ked bliZzSie analyzujeme mnapr. staré
hylozoistické smery, antropoligizmy a spiritualizovania, objavime, Ze
vietky tie jednostranné nahlady si zafaZené priave mepoznanim tejto
skutoénosti. Lebo od presvedéenia, inak nie priliS vzdialeného od
skutoénosti, Ze totiZ pri pohfade na Zivy organizmus pomocou jeho
akcii prenikim aj do jeho duchovnych obsahov, Iahko moZno prist
k omylu, Ze podobné obsahy moZno vidiet i pri pohyboch akéhokol-
vek predmetu. Tym viac, Ze vlastne v pripadoch primitivneho vide-
nia to tak aj je. Primitiv totiz vidi duchowvné obsahy (smysel) aj
tam, kde ich niet, t. j. pri kaZdom pohybe (smyslovom akte). Preto
kaZdému objektu s motorickou povahou pripisuje duchovnd, nielen
smyslovt kvalitu.® »Tak domorodei v ddoli rieky Purari (anglicka
Nova Guinea), hovori i M. F. E. Williams, triedia predmety na Zivé
(animés) a na nezivé (inanimés). Predmet sa v8ak zaraduje podla okol-
nosti raz do prvej triedy, iny raz do druhej triedy. Fajka je neZiva;
ak ju viak zapalime, prechidza hned do kategérie Zivych objektove.
Fakt, Ze tvori celok s pohybujicim sa dymom, z nej vychddzajicim,
rozhoduje v tomto kategoridlnom preradeni.’ Podobne pozorovania
u deti, ktoré vyhlasuju, Ze svietka Zije, ked hori a meZije, ked nehori.®

b Porov. nadu spomenutd 5tadiu, 1. diel.

8 Lévy-Bruhl, Lexpérience mystique et les symboles chez les primitifs, Paris
1938.

7 Porov. k tomui G. VanderLeeuw, Lhomme primitif et la religion, Paris
1940, str. 4, 22, 25, 31, 33 atd.

8 Piaget: Réprésentation du Monde chez Tenfant, Paris 1926, str. 191, V. der
Leeuw, op. cit. 151, atd.

144



A tak vlastne hylozoizmus je zaverom ma prvy pohlad ani nie tak pre-
kvapujucim, podobne, ako nie je prekvapujice davne i dne$né Spiritu-
alizovanie reality vobec. Kto predsa nas poznatok mema, kto vo svo-
jich zazitkovych obsahoch nerozoznava prave zistené dva prvky, 1) fy-
zikalny, ktory ma tén samostatnosti (objektivity) a 2) vyznamovy, kto-
ry je vlastne posudenim patricného obsahu so stanoviska jeho nositela
a majitela, ten chipe takyto zaver — a teda aj realitu — ako samozrej-
most. Lenze, ked si teraz uvedomime, ze takéto obsahy sa vlastne sub-
jektivnym prinosom pozorujiiceho subjektu k pozorovanému zjavu lob-
jektu), hned zacne vec vyzerat inak, a pri zjavoch sa stane rozhodu-
jucim mnie obsah, ktory v nich zaZivame a vidime, ale sim priebeh, ge-
nealogia zjavu. CiZe, inak povedané, potom pochopime, Ze pri roztrie-
dovani zazitkovych obsahov nesmieme stavaf na obsahoch ich smy-
slov, ale ma €istych vnemovych obsahoch, pozbavenych obsahov smy-
slovych. Teda na €istych zazitkovych obsahoch bez dodatoéného smy-
slového utriedenia.

Avsak je jasné, Co tym robime? Chapeme, k akému poznatku sa
tymto prepracujeme, ked spomenuty obsah prikladime k zazitkovému
obsahu, ktory menujeme vyrazom »&lovek«?

5. Problém duse.

Schvilne sme sa vo svojich Stididch posial vyhybali pojmu duSe.
Robili sme tak nielen preto, Ze je to pojem velmi mnohoznaény a pra-
ve preto vyznamove sporny, ale tieZ preto, Ze sme ho vlastne posial
nijako jasne v pozorovanych zazitkoch neobjavili. Uvidzanie tohto
terminu do naSej vyrazovosti bolo by preto mielen zbytoéné, ale by
tiez zatemnovalo nasu problematiku, kedZe by nikomu mebolo jasné,
akid realitu ma hladaf za novym pojmom.

Nové skumanie viak vytvorilo mowvi situdciu. Tym, Ze sme teraz
v skimani zaZitkovych obsahov objavili predsa len ¢osi »objektivne-
ho« (smyslovy akt) a fosi Ciste »vmiitorného« (smyslovy obsah), mu-
sime sa s pojmom du3e nielen zaoberat, ale sa s nim aj hned kvoli jas-
nosti vyporiadat. Lebo je jasné, Ze to, ¢o my teraz menujeme smyslo-
vym obsahom a ¢o sme zistili ako névum v priebehu skiimanych vne-
movych obsahov, to prave tzv. idealisticki filozofi niekedy menovali
dudou. Je to tym zrejmejsie, ked si este uvedomime, Ze aj tento mas
obsah (smysel) je ¢imsi k patri¢nému zjavu Ciste pridanym, ako sme
priave zistili. A tak otdzka existencie tychto obsahov (EiZe teraz po-
vedané priamo — duse) stavia sa sama sebou. Cim sti? Co znamenaju
akéne i existenéne? A hlavne — kde sa bera?

Ked si teraz staviame otazku takto, stucasne, zda sa nam, cha-
peme uZ aj jej zbytotnosf a meéasovost, lebo v predoslom skimani
tato otazka bola vlastne in nuce plne zodpovedani. Tym, Ze sme zi-
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stili, ako st vSetky smyslové obsahy spomienkovymi a vyznamovymi
dodatkami vnimajdcich subjektov k vnimanym objektom, tym sme
aj povedali, Ze ani v stthrne nemoéZu byt éimsi inym. Jednotlivy obsah
sam, ako aj ich celkové skupenstvo, nemodze byt mi¢ iného ako
prvok subjektivny, méj, odohrivajuci sa v loZisku (ego==ja) celko-
vych smyslovych aktov, teda v centre subjektu. Myslitelia, zda sa
nim, prave tuto skutofnost nevideli, lebo si ani zdZitkové obsahy ne-
utriedili. Preto sa dostavali k zidverom, ktoré vlastne plietly veci
a ktoré urcité a pre subjekt pésobivejsie prvky mielen z celkového pro-
cesu vnimania oddelovaly, ale aj existenne samostatne fundovaly.
Tak sa stal Clovek nie¢im inym ako 1) vnimany akt (objekt) a zasa
nie¢im inym ako 2) jeho pochopovany smyslovy obsah. »Vnimané«
4 »vyznamovée, do ziZitkového celku zapojované, rozpadlo sa na dva
celky (O + B) a pocalo samostatne zit, existovat. Telo (ako suma
smyslovych aktov) a jeho obsah (duch, du3a), ktory je — ako je nam
to teraz, dufame, zrejmé — prave vyrazom jeho smyslovej ¢innosti,
usudzovanej per analogiam z podobnych aktov u mas, ako pozoruju-
cich subjektov, staly sa samozrejmostou. A samozrejmosfou sa tiez
stalo, Ze telo (ziZitkovy konkrétny obsah) raz zaniklo, prestalo pdso-
bif starym spdsobom, ale obsah-smysel (nakolko pozorovatel Zil da-
lej), trval dalej. NuZ stalo sa samozrejmym uZ u primitiva a hlavne
neskér, aj stanovisko o nesmrtelnosti, ¢i smrtelnosti tela a duse. Za-
zitkovy obsah (telo) tak dostal s¢itancovit podobu (a + b) a pocal sa
existenéne rozpadavaf vo dve samostatné existencie. Lenze chiapeme
teraz, kde je a ¢im je fundovani tito mova sucnost? A chipeme,
ako nie je bez nej moZny nijaky zaZitkovy obsah, kedZe sa odohriva
nutne v centrialnom a spolotnom lozZisku v3etkych zazitkov? Na dru-
hej strane zasa chipeme, odkial je v primitivovi evidentnost v »odu-
Seviiovani«, personifikovani kazdého objektu?

A Ze je to pravda, lepsie, Ze tato problematika sa zrodila uvede-
nym spdsobom, vysvita i z pripadov, ked sa zrodila zle, neoprdavnene.
Napr. v pripade viery primitivov, fetiSizmu atd. Lebo tu Tudia pripi-
sovali zaZitkovym obsahom kvality (skutoénosti), ktoré my dnes pri-
pisujeme vyluéne telu (organizmu). Smysel pohybu listov na strome
a smysel pohybov na tele ITudskom zdal sa byt primitivovi tym istym
a jednako ho ovplyviioval. Preto sa divosi i dnes modlia ku v3etkému,
&o posobi na nich nevypotitatelnosfou pohybu. A modlia sa i k obla-
kom. Smyslové obsahy z pripadov jednych zdaji sa im existencéne
tymi istymi, ako z pripadov druhych. A my vidime: o tomto teraz ozaj
tazko viest diputu, ak si inak nevdimame rozdielu zazZitkovych obsa-
hov, t. j. ak si celti nadu zazitkovi bohatost nerozanalyzujeme a ne-
utriedime spravnym sp6sobom, ak ju kauzilne nesviaZeme v celok.
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Vzdelany élovek, i nidboZny veriaci, urobil preto pokrok iba v tom,
Ze na rozdiel od primitiva, svoje zdZitkové obsahy presnejsie utriedil
a pospajal. Vedel byt ozaj pozornejsim k tym istym zazitkovym zja-
vom, ktoré mal prv a ktoré ma i primitiv, a vedel vidief, ako motoric-
kost v réznych pripadoch ma ozaj rozne priciny. Tak prave rozlisil
Zivé od mezZivého, Cistii matériu od Zivota. A tak a jedine tak z toho
istého zazitkového obsahu porobil iné zivery neZ jeho primitivny brat.

LenZe na tomto prave najlep$ie vidime, ako toto rozliSenie nie je
eSte podstatné, ak chceme maf jasno v otazke hodnoty smyslovych
obsahov. Lebo i ked si myslitelia takto v zidklade skutocnost roztrie-
dili, jednako neunikli chybe, Ze pozamiefiali smyslové obsahy v pripade
Zivych organizmov. A tak prive otidzka duSe ostala dalej neujasnena.
V jednom pripade tito entitu totiZ machddzali i tam, kde ju hladat
znamen4 &innosf proste protirozumovi (rastlinstve), v inom pripade
ju zasa popierali aj tam, kde ju popieraf nemoZno, ak ju tym nechceme
popriet vSade (Descartes napr. u zvierat).

Takto v3ak nas poznatok dostava tym viacej na cene. Lebo teraz
nielen Ze nidm umoZiuje chipaf starodavny problém duSe v jeho jad-
re, ale stidasne nam tiez ukazuje, ¢im tato skutoénost je. A my vidime,
ako v tomto ohlade bolo zbytoéné mnoho vynaloZenej namahy v do-
kazovani a ospravedliiovani omylu. Lebo dusa — ako z uvedeného vi-
dime — ozaj nie je mijakou existenciou sui generis a ani nijakym 3pe-
cidlnym zhodnotenim jej nositefa. Myslitelia sa prave v tom mylili,
ked zjavy podla pritomnosti ¢i nepritomnosti tohto fenoménu triedili
a kvalifikovali, vyvySovali alebo znehodcovali. Vidiac v uvedenom ob-
sahu &isty matematicky prvok, rozhodne videli nieCo viac v ukaze,
ktory tento obsah mal. Ked v3ak my teraz vidime, ako je tato aritme-
tickd povaha (i ked sme ju tieZ uznali), matematickou iba genealo-
gicky, totiz makolko sa &iselnym poradim pre pozorujici subjekt
v rdmeci zaZitkovych obsahov objavuje, ale inak — préave, Ze je zdve-
rom aktu, ked ten totiZ zapada do centra aktov vobec (ego -E) — ma-
tematickd povahu nema a maf nemdZe, tym sme uZ aj ozrejmili, aké
mylné a neodévodnené bolo toto stanovisko a ako smyslove akt-ob-
sah (»duSa objektu«) je iba zhodnotenim uréitého zaZitkového obsahu,
a to v tom smysle, Ze ukazuje na vnitorna udelnost (smysel), urcitého
akéného komplexu. Viacej. Ukazalo sa nam, ako sa tento pojem stava
kvalitativhym, kedZe po takomto ujasneni vymedzuje vlastne povahu
uréitych zaZitkovych obsahowv.?

Nuz a toto si ndm treba preto i zvlast zapamaitaf. Lebo po takejto
analyze prichddzame i k novému od6vodneniu spravnosti nasho trie-

? Porov. o tomto i Kornilow, Psychologia; Dr. Gruba&ig, Osnovi psiholo-
gie, Beograd 1946, str. 9, atd.).
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denia skuto¢nosti.'”® Ak sa preto niekomu zdalo pri madich pociatoé-
nych analyzach, Ze sme boli povrchni, zanedbavajic priave majistejsiu
realitu, realitu duSe, teraz si svoje zdanie moZe znova skontrolovaf
a spolu s mami zistif, Ze sa tu o povrchnosti neda hovorif. Lebo kvalita
vznika len uvedomovanim vztahu tohto obsahu k nam, ktori patri¢ny
obsah vnimame, a je jeho zvyraznenim a oznadenim. Ako taki mozZe
byt preto aZ ustidend, a nie zistena.

Ale ¢o plati vobec, plati i o Specidlnom pripade. Co plati pri porov-
navani zaZitkovych obsahov, u ktorych zistujeme farby, to plati tiez
pre pripady, kde kvalita mid podobu smyslu.

Tymto sme sa prepracovali i inym spdésobom k naSmu predoslému
zisteniu, Ze organizmus je celkom, a nie siCtom. Lebo analyzou tzv.
duchovnych aktov sa ndm ukazalo, ako nie je tito duchovnosf (smy-
sel zaZitkovych obsahov) nieim existenciondlnym, &o totiz vstupuje
v naSe zazitkové pole spésobom obsahov, ako st — strom, zivy orga-
nizmus, narod, atd., ale prive naopak: je to vysiidenina, je to spoloc¢-
ny, v subjekte fundovany koeficient dvoch i viacerych zazitkovych ob-
sahov, zasahujtcich naSe zaZitkové centrum. Obrazne povedané: je
to isté hodnotiace meradlo nisho subjektu v réznych ziZitkovych pri-
padoch. Je to ona kriZovatka zaZitkovych vplyvov, ktord sme si ob-
razne nacrtli v predodlych $tadidch a ktora mala vtedy vyslovne
osobnostnti povahu a podlohu. ™

Av3ak ¢&i v tomto nevidno novy dokaz pre predo3lé zistenie, Ze mi¢
nemozno z organického celku vyniest, aby sme tym uZ aj neporusili
jeho organicki existenént rovnicu? A nie je toto iba movou oporou pre
tvrdenie — &o plati pre »mdj« pripad, ktory priamo zaZivam, plati per
analogiam i pre pripady iné, podobné.

Ale tym potom uz aj zisfujeme, ako podobné kvality moZno najst
v3ade, kde pozorovaf pohyby, naplnené smyslom, Ze teda tieto po-
hyby maja v3ade podobny podklad. CiZze dusa je v8ade tam, kde auto-
matické pohyby, akcie maji — nakolko maji — vyznam, smysel

Znamena to vSak teraz, Ze duSa — duchovni kvalita, kvalita, ktori
sme pomenovali duSou — stratila vyznam? Zaiste nie. Lebo ked sku-
tocnosti pripisujes neadekvatne vlastnosti, tym ju eSte nijako neme-
ni$ a mezo3lachfujes. A keby napr. myslitelia i dosial boli vyznivali
Ptolemeiov geocentricky systém, tym by jednako zem meboli zastavili,
ani by slnko neuviedli do pohybu. Len svoje vypoéty by museli znovu
a znovu menif. Len Zivot by sa im znovu a znovu neosvedZoval.

Ako je to v jednom pripade, podobne je vo vetkych pripadoch
(v tejto stvislosti). Preto nie je tragédiou objav pravdy, lebo si sku-

10 Porov. nadu Stadiu V' hfadani é&loveka, sv. 1., kap. III

11 Porov. V hladani &loveka, 1. 176.
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tocnosti, ktoré nijako nezmenis. Pre problém duSe to plati vo zvy3e-
nej miere. Ked sme sa teda teraz, ako verime, prepracovali k jej jadru,
tym sme len vykonali svoju odbornu povinnost. Ano, toto uvadzam na
ospravedlnenie nechiapavecom — konat odborni povinnost je majvys-
§im poslanim Cloveka. Z takejto ¢innosti totiZ vyrasti pre spoloénost
spolo¢ny uzitok. Ludia prestivaji stavaf ma omyloch, prestiavaja takto
vzdy menej podliehat zo zaslepenosti natvorenym omylom a stivaja
sa pevnejsimi, v Zivote odolnej§imi. Buduji rychlejsie a spravnejsie.

Ako je tomu v inych vednych odboroch a pripadoch, prive tak je
tomu, i ked ide ¢ noetiku a noetické poznavanie duse. Lebo teraz
z nasho poznatku vyrasti jasny zdver: ani duSu memoZno polepSovat
bez toho, aby sme to nepozorovali na smyslovych aktoch organizmu.
Dusa totiz miesto existencnej entity stala sa entitou kvalitnou a teda
— vyrazom. Nemoze existovaf — to je jasné — mikde bez svojho fun-
damentu, objektivneho aktu. Pre pedagogiu to znamenai, Ze sa treba
staraf. ked checeme diefa zo3lachtif, o cely organizmus, teda o zaZit-
kovy obsah. A ako norma naozaj plati len vtedy, ked je skutoénou
zauzleninou akéného komplexu, tvoriaceho organizmus, ako jednotny
zazitkovy obsah. CiZe, nie slovo a vyznanie, ale aZ skutky st vyrazom
jadra (obsahu)!

Teraz viak zastavame pred otazkou: kde sa tato dusa, tento smy-
slovy obsah zaZitkovych obsahov berie? Skumajme teda v tomto
smere!

6. Smysel ako »obiecfumc.

Predne si tu viak eSte zistime toto: skimanie smyslového obsahu
priviedlo nas k vyznamnému poznatku. Smyslovy obsah — duSa —
dostala totiz svoju pravi podobu. Z neznamych krajin presfahovala
sa definitivne v centrum osobnosti a stala sa vyrazom podstavca, kto-
r¥ sme prv nazvali zvaZzovatelom vyznamu zaZitkovych obsahov.

Ak sa v3ak teraz na tento smyslovy obsah podivame aj s inej
stranky, prideme k nahladu, Ze sme e3te vZidy nevycerpali jeho dale-
kosiahly vyznam a dosah. Lebo mapr. uZ prosté pozorovanie vztahu
medzi zaZitkovym obsahom, ktory sme maplnili smyslom, a medzi
inym (ba viacerymi) organizmom, ukéZe niam na pribliznti podobnost
vyznamovych (smyslovych) obsahov. Vietky deti totiz budii utekat
pred psom. A vicsina dospelych, pozorujicich utekajuce deti, predsa
bude deti presvied¢af o nemiestnosti ich strachu a teda tteku. Podob-
ni rovnakost objavime v pripade, ked sa pred skupinou Tudi najde
zazitkovy obsah, pomenovany »krasna ruza«. Tu sa tieZ asi pribliZzne
vSetei Tudia budi snazit o podobny postup: pdjdu k videnej ruzi, buda
sa snazif ju privonaf, pripadne viaceri ju budi chcief aj odtrhnuf.
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Co to znamena? VelImi pravdepodobny fakt, Ze Iudia v podobnych
pripadoch objavili v zdZitkovom obsahu podobny smyslovy vyznam
(obsah). Teda — i ked zizZitkovy obsah kaZdy z nich zaZiva zvlast
a Specidlne podla vlastnej existenénej rovnice (ako sme to prv zistili),
¢i nan odpoveda alebo nie, jednako obsahove nadviazuje asi na pri-
blizni podobnost. Koneéne totiz, Ze v nekoneénej zaZitkovej rozlohe
vidief predsa urcity, priblizne podobny prvok. Jasna je cena tohto?

Aby vSak tito maSa domnienka nezostala domnienkou, vrifme sa
k 3pecidlnym pripadom. Skumajme pripady reakcie fudi na uréi-
té zaZzitkové obsahy. Vmyslime sa do procesu, ktory sa odohriva v
roznych subjektoch, pozorujucich elektricky drot. Pri spravnej analy-
ze zistime najprv absolitny vyznamovy rozdiel. Totiz mnohi z pozo-
rujicich Tudi buda sa voéi spomenutému drétu chovat ako vodéi ktoré-
mukolvek inému drétu. Je vedlajSie pritom pre nis, Ze mali zlé po-
znanie. N4s tu zaujima fakt, Ze rozhodne nejaky poznatok (zaZitkovy
obsah) mali a Ze my prave z ich spoloéného uchopenia smyslového
obsahu, ktory sa u mich viaZe k zaZitkovému obsahu — drét, méze
prist k zaveru o ich pribliZne jednakom pochopovani skutocnosti.
A porozumieme to zasa uchopenim smyslovych obsahov akénych
(motorickych) reakcii, z ktorych sa v maSom zaZitku existencia spo-
menutych subjektov skladi. Ked potom podobnym postupom pocho-
pime jednakosf obsahového tsudku pri pohlade ma drét, u druhej
skupiny spomenutého shluku I'udi, ktora bude postupovat celkom inac,
tym sa nam stane eSte zrejmejSim, ako pre pozorovatela smyslovy
obsah zazitkového obsahu dostiva celkom 3Specidlny vyznam. Viacej.
Spomenutym spésobom dostaneme vlastne z pozorujicich a pozoro-
vanych subjektov, skupinu tych istych vnemovych obsahov. Lebo
" kym toho mebolo, ani ¢asove odrazu vnimané subjekty nijako k sebe
nepatrily. Netvorily skupinu. A ak by niekto chcel tvrdif opak, mohli
by sme s tym stihlasif iba potial, Ze pripadn4 ich skupina ma podklad
diste priestorovy, sumirny a teda priestorovo-relaény. Je to prosté
radenie, pripadne 8asové grupovanie. Ked v3ak pri analyze spozoruje-
me, Ze sa vo vietkych tychto subjektoch v uritom okamihu a pri po-
hlade na urdity objekt (za jeho pritomnosti v prostredi réznych ob-
jektov) objavil »asi« isty smyslovy obsah (»drét treba &i metreba chy-
tit«), vtedy toto nové skupenstvo dostane celkom novi podobu. Ne-
bude uZ stif iba viac-menej trpne (ako drevo) vedla seba, ale sa zria-
di okolo spoloéného zazitkového obsahu. PoviaZze sa. A rozumejme,
nie aby, hidam, tymto obsahom zmienené subjekty splynuly; taky za-
ver by bol uplne nelogicky z naSich celkovych doterajSich tdvah.
Dostant sa vSak pribliZzne na ti istd citovi existenéna rovnicu, ako to
vysvitd z ich reakcii, a teda vytvori sa medzi nimi urcité neviditeIné
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Lebo ak sa teraz dobre zamyslime, vidime, Ze nim predsa umoziuje
urditi objektiviciu, ¢i aspofi zdver na uréiti mozZnost v tomto smy-
sle. A ako sa nam neské6r ukizZe, bude ono vlastne podkladom vystav-
by tzv. sociidlnej reality, ktorii posial menujeme normou.

Podla toho tzv. smyslovy obsah (du$a) ma vdd3i vyznam, nez sa
to na pociatku mohlo zdaf. Rickert mal pravdu, ked tvrdil, Ze jedi-
nym prostriedkom, ktory umoziiuje prekonaf Ciste subjektivne hra-
nice vnimajicich subjektov, je smysel vnimanych objektov (my hovo-
rime — zaZitkovych obsahov). Lebo naozaj nase kriatke skimanie ve-
ci uz hned v podiatku zda sa sved¢éif, Ze je to tak. O tom =zvlast
vypukle sved&i aj chovanie takto vytvorenej skupiny, ak si ju blizsie
viimneme. T4to skupina Tudi totiZ, prave Ze bola zachvitena (a iba na-
kolko bola), tym istym vyznamovym (smyslovym) aktom a obsahom,
pocala splyvat spolu i akéne. Dohodla sa preto rychle i na spolocnej
norme postupu jednania a podala sa tak stile viacej priblizovat vnu-
tornym zanietenim a zipalom.

Co to znamena? Ze na podklade podobného smyslového obsahu
vytvorila sa p6da pre vacsiu déveru, pre vzdjomnii imitaénid schopnost,
niklonnost a tak pre vznik niedoho, ¢o nikdy u ¢loveka samotného me-
objavime. '

Avsak tymto uz predbichame vyklad a dostdvame sa na pole, kto-
ré nie je dostatotne vyskimané. Urobme tu preto v tomto smysle za-
ver a zistime si len, Ze naozaj objavenim smyslovych obsahov, teda
duse, skuto¢nosti, objavili sme vlastne Gplnd novotu v doterajSom
naSom postupe. Nielen Ze sme zistili novi kvalitu na smyslovych ak-
toch, koniec-koncov teda i na ¢loveku, ktory je pre iného tiez iba si-
hrnom smyslovych aktov, ale sme sifasne uz teraz zistili, ako tito
nova kvalita (bez ohladu na to, Ze prestala byt existenciou) bude hrat
vyznamni tlohu v celkovom Zivotnom zipoleni ¢loveka.

7. Zaklad objektivnosti.

Aby sme v8ak pri dalSom vyklade eSte viacej chapali dosah nové-
ho zistenia, ozrejmime si najprv nadu predodla otizku a skdmajme,
¢im a ako je fundovana tito mova kvalita, ktora dostava uz niter ob-
jektivnosti? A v ¢om je jej objektivnost? Lebo len z uvedeného by
mohlo prist k omylom. Vyraz »objektivnosf« v tomto spojeni totiz
nutne dostava dvojznaény vyznam, treba ho preto geneticky vysvetlif.

Avsak ozrejmenie tejto veci je nutné este i z vyznamnejsich do-
vodov. Aby sme totiz v naSom celkovom pochopeni ¢loveka nasli
spravne miesto i pre tento novy zjav, musime sa zaoberaf jeho gene-
zou. S tohto stanoviska sa stavia otizka, ako vlastne zisteny smysel
(du8a) vznika a 8o znamena v risi existencii? Ako je fundovany v sub-
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spoloéné vldkno, na podklade ktorého ich akcie splynd v jeden velmi
podobny vyznamovy (smyslovy) celok, ktory sa potom aj stane na-
5im spolo¢nym zdverom (poznatkom). A toto je prave cenné zistenie.
jekte a akd ma formu? Je Cimsi celistvym, ¢i je to existencia slozena,
ako tvrdily doteraj3ie psychologie (asociaéni, $trukturalna, atd.)?

Ked sa do tychto a podobnych otdzok ddkladne pohriZime, uz na
zdklade minulych sktmani zistime, ako tento »smyslovy« prvok je
vlastne ekvivalentom vyrazu, ktorym oznalujeme zasah uréitého za-
zitkového obsahu na existendna biologickti rovnicu. Podla toho je
vlastne hodnotenim urditého zaZitkového obsahu so stanoviska exi-
stencie subjektu, ktory je prdve nositefom zmieneného obsahu. Palica
napr. m4 iny vyznam a zazitkovy obsah »palica« dostiva aj iny smy-
slovy obsah u deti a u dospelych. U prvyeh je to jednoducho smyslo-
va mnohoznaénost, moZno ju pouzit ako prostriedok k bitke, k naba-
vovaniu inych objektov, ale zasa potom i ako predmet najroznejsich
hrovych kombinacii — je to kon, pripadne lodka, atd.; kvm u dospe-
Ivch tato mmohoznacnost je uZ zredukovani ma najnizsiu mieru. A u
primitivov, pripadne u zvierat, jej vyznamové bohatstvo takmer tiplne
mizne. To znamend, Ze zazZitkovy obsah dostiva vyznam — smysel —
iba podla moZnosti, akou ovplyviiuje zZivotni existenciu svojho no-
sitela. Cim je toto ovplyviiovanie réznorodejSie, tym aj smyslovi bo-
hatost viacej rastie a naopak. A zazitkovy obsah »palica« m4a podla
toho i najroznejsiu smyslovil (vyznamovit) podobu (dusu). Formalne
je to sice mieCo stale isté, ale vyznamové, smyslom, predstavuje rdézno-
rodost najvyznamnejsieho stupfia, zddévodnent a vybudovani vSak
iba na podklade existencie zistenej existencnej rovnice, ktora zmiene-
ny zazitkovy obsah vie pochopif v najréznejsich vyznamoch.

Vedie to teda k podobnému zaveru, aky sme si zistili uz prv,
7e totiz smysel zazitkového obsahu vznika v jadre zazZitkového zazZiva-
nia. alebo v centre vzniklych zazZitkovych osi, aby sme pouZili vyraz,
v nadich Stadiach uZ zauZivany. Nie je to ¢osi per se existujuceho, ako
cheeli tvrdif a verif rozne (hlavne idealistické) ontologické smery,
ale je rezultantou, vzniklou a jedine moZnou na podklade biologickej
existencie, a to v jej vedomom vystihovani zazitkovvch obsahov. Jej
nosnou pédou je proste Zijiici a uvedomujuci si subjekt, lebo bez tohto
nijaké zhodnocovanie nie je moZné. Podla toho ani kvalita, ktort sme
nazvali duSou. "

Podrobny rozbor nam v&ak ukazuje i na ind vyznamni chybu v
doterajSom psychologicko-noetickom vyskume. Lebo len teraz vidime,
ako vlastne najintimnejsia subjektivnost bola akosi premietnutd mimo
sféru subjektu, z centra subjektu (E) do periferného bodu (objektu),
a to mie ako objektivnost samotna, totiz ako prvok, prameniaci v ob-
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jekte, ale ako to, o spomenuty objekt (0) pre nositela zaZitkového ob-
sahu v kazdom jednotlivom pripade zvlast a zvlast znamena. Inak po-
vedané: k omylu priSlo nasledkom egocentrického zaobalenia prvku,
ktory sme nazvali uz prv objektivnym' a v désledku toho je pre
zosubjektivnenie, pre citové wvnutorné a <diste vlastné zvrdcnenie
i opadného konca moetického relaéného vzfahu. NuZ chybny zaver
z toho bol uZ nutnosfou: skutoénost musela dostat najroznejsie za-
farbenie. A kedZe nikto mechapal, ako je uZ v zarodku zle ponata
a usmerfovand, muselo prist i k ndzorovym treniciam dogmatic-
kého razu. Lebo z uvedeného mpriamo nazornou jasnostou plynie
poznatok, ako smyvslovy obsah v jednom pripade, napr. v ponati
iedného subjcktu, nemdze mat platnost obecnil. Specidlnost biologic-
kych existencii, ktort vSetci viac-menej uznavame, takiuto poziadavku
uZ a priori vylutuje, ako to chape i §vajciarsky filozof Fritz Medicus."
Z toho plynie pochopenie, ze smyslovy obsah ako nositela objektivne-
ho prvku, ¢&i iba mozZnosti jeho objavovania, treba inak ponaf a vy-
svetlif. Dalej, Ze v zavere objetkivnost bude lezaf az za tymto ozaj-
stnym oknom do objektivneho sveta, &iZe okno samé eSte mnie je ni-
iakou objektivnostou!

Je jasné, ako sme tymto hnani k osobnej obozretnosti a noetickej
relativite? A ako musime byf v spolotnosti a spolotenskom obcovani
skromni, ak nechceme byf nisilni a ak chceme sotrvat v ramci huma-
nity? Konecne chipete, ako tie doterajSie objektivne obsahy (smysel,
idea, veci atd.) st aZ prili§ osobnostne podmienené?

NuzZ a vyznamné je, aby sme si tento poznatok v tomto smysle
zapamdtali a aby sme ho mali na zreteli hlavne, ked ide o iného a o na-
Se poziadavky vo€i nemu. Toto je potrebné tym viacej, ked si eSte
z uvedeného pripomenieme, Ze jednoducho niet (okrem niekolkych
zriedkavych momentov v najlasnejSom detstve) vnemu a zaZitkového
obsahu bez dodatku smyslového obsahu, lebo jednoducho miet zaZit-
kového obsahu, ktory by sa vymykal z korelatného vzfahu: e(go)-
r(elacia)-o(bjekt). (ErQ). Subjektivnost a zosubjektivizovanie vie-
tkych prvkov tohto vzfahu je preto nutnostou. Ale tym aj pdda pre
omyly nachidza sa na vyvojovej ceste kazdého i najgenialnejsieho
cloveka a nutnost vyskumu zjavov, v ktorych nariabame &o aj s naj-
tistejSou duSevnostou, je jednoducho neodmyslitelnou.

8. Cesta k objektivnosti.
Tato pravda niiti nias byt tym obozretnejdimi v nasSom skiimani,
lebo teraz ide jednoducho o to, aby sme sa ozaj postupne prepracovali

12 Porov. nadu 3tadiu, I, diel, I. kap.
13 Vom Wahren, Guten und Schénen, Zirich 1943, str. 33—34.
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asponi k uréitym moZnostiam obecnejsieho dosahu. Tym viacej, Ze
Tudia v Zivote aj jednaju, ako by takiito obecnosf uz mali, dostiavajtic
sa pritom kaZzdého diia z konfliktu do konfliktu. Nam uZ preto, Ze sa
chceme dostaf nad tato kazdodennost, treba hladaf, ako sa omylom
vvhnif. Na ktorej pdde omyly vznikaji, sme uZ zistili, preto teraz
sktimajme otdzku, o je eSte za touto pddou.

Ked v8ak zaneme otazku skiimaf po poriadku, prideme k takému-
to primarnemu zisteniu: v zadZitkovom obsahu, vyjadrenom korelaénou
osou (ErO), videnie urditého objektu, ma podobu, ako sme to uz skor
zistili — ¢lovek stoji pri strome a bije palicou okolo neho. (Clovek, sa-
diaci strom). Clovek (ja) ako nositel zaZitku, stiva sa subjektom (E),
¢lovek ako pozorovany spolu s bijiicou palicou, teda s akciou, ob-
iektom (0O). Vo vietkom tom v3ak eSte stile niet obecného obsahu,
ktorym by sme zamenili tento hruby zazitkovy obsah, niért, a smy-
slovy obsah — ¢lovek sadi strom — treba eSte vysudif. Teda od stdu
— ¢lovek sadi strom — sme edte stile daleko. A vonkoncom nemusi
byt isté, Ze takato zazitkova relacia, naplnenid uvedenymi obsahmi,
musi toto znamenaf. V pripade, ktory sme napr. my zazili a skiimali,
vobec medlo o sadenie stromu, ale proste stlpov do chmelnice a iba
s pristupnou moznostou, ¢i by sa nestaly aj stromom. Odkial sa potom
berie smyslovy prvok pri zazitkovom obsahu (»sadi«) a ako geneticky
narastie? Cim je, ked je uz vo vedomi pritomny, zistili sme prave
v predchadzajicich tivahach. Ale ako je moZny, ostdva problémom.

A tu nam zmieneny akt ukazuje, Ze k jeho objavu nemusi viesf,
svieCku«, alebo priklad prive uvedeny, ani v jednom pripade nemdzZe-
me dojst k presnému poznatku, Ze je tomu tak a tak a Ze patriény sub-
jekt to alebo ono chce. Aby takyto smyslovy obsah mohol byt k uréi-
tému zazitkovému obsahu pridany, je jednoducho nutna refaz na-
slednych aktov: musime davaf pozor, & diefa svieéku ozaj podrzi
v ruke alebo mnie, &i patriény &lovek, ¢o sadi drevo, ozaj prikvadi nan
drétové chmelové vedenie. Inak povedané: musime davat pozor mna
vznik vztahov, relacii, nielen medzi pozorovanymi objektami a pozo-
rujtcim subjektom, ale i medzi tymito objektami (O1, Oz...) samotny-
mi. A aZ potom zapocéne dohad a stud (S—P, alebo S—P1, P:.. atd.)
Znamena to, Ze smyslovy obsah sa rodi v okamihu konvergencie aspoini
dvoch (v prvom pripade ani tieto nestacia), alebo viacerych zazitko-
vych a obsahovych korelacii a aj to jedine v okamihu ich kriZovania,
alebo po maSom, v okamihu ich uchopenia v centrilnom korelaénom
bode (Ego). Kym k takejto skutofnosti nedéjde, je vylacena akikol-
vek moZnost zafarbovania ziZitkového aktu pozitivhym a presnym
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smyslovym obsahom. Logicky povedané, sid S—P je stile nemozny,
alebo len krajne v hypotetickej forme, ktora nam dovoluje napr. aj
stud: Clovek je uhlopriecka.

Lenze toto znovu aj upozoriiuje, ako je smyslovy obsah (duSa)
nutne a vidy vyluéne subjektivhym — relaénym a ako si preto ne-
moze robif narok na obecnu platnosf. Smyslovy obsah totiZz, okrem
toho, Ze je Ciste subjektivhym a teda vnatornym, zrodi sa v uréitych
subjektivnych centrich (E) i za okolnosti menej komplikovanych. Do-
konca su pripady, ked smyslovym obsahom bol naplneny i jednotli-
vy akt. Deti ho napr. vynachidzaji velmi jednoducho. V inych pripa-
doch je zasa zdverom dalekosiahlych obhliadok a velkej trpezlivosti
(pri vedeckom postupe). Tento konvergenény postup robi ho preto
dvojdimenzionilne relativhym a singuldrnym.

I ked je jeho nosnosf jasna a prave preto aZ prilis Gzka, jednako
nie je smyslovy obsah bezcenny. Lebo kto jeho genezu pochopil tak,
ako sme prave uviedli, ten prave tym, ale aj jedine tymto pochopenim
ziskava. Pre toho totiz kazdy smyslovy obsah (ale i kazd4 konvergen-
cia viacerych smyslovych aktov) nutne sa stiva problémom, ale tym
aj otvorom k objektivnostiam. Ani tieto objektivnosti nebuda sice
extrapsychické, lebo také proste nemdzu byt, ako sme to dokazali po-
drobnym rozborom, no jednako ich cena a dosah je vicsi, ako ho vi-
dime u spominanych smyslovych obsahov. Tym prive ziskavaji na
cene a tak st jediné, na ktoré sa mozno spolahnif.

Teda ozrejmime si, ako sa k tymto objektivnostiam prichidza
a aké st to objektivnosti?

Z toho, ¢o sme hovorili 0 smyslovom obsahu, vyplyva, Ze je zave-
rom. To znamenai, Ze sa skladi, alebo prinajmenej nadvizuje vidy na
Cosi predchadzajiace. Kto chce preto dosaznost smyslového obsahu
v jadre pochopif, musi sa prepracovaf k tymto pripravnym momen-
tom. Musi isf v analyze od smyslového obsahu, vyjadreného alebo na-
znacteného slovom, akosi za sféru istého jadra a centra koleraénych
zazitkovych osi. To je prave cesta, o ktorej sme povedali, Ze vedie
k objektivnu. Lebo tomu naozaj aj tak je. Viimnime si len bliZSie po-
stupu od tejto zauzleniny a pochopime hned, ako sa rozborom smyslo-
vého obsahu rozbiehame na najréznejsie strany a najréznejSimi smer-
mi, len aby sme masli objekt, ktory m4 poznany smysel.
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