PROBLEM EXISTENCNEHO KONTINUA
AKO REALNEJ IDENTITY

JURAJ CIGER

Podla vSeobecnych poznatkov vyvoj filozoficko-vedeckého mysle-
nia vyznacuje sa uz od starogréckej epochy tulinkami antinomického
ponatia poznavacich funkcii a nezdvislého redlna. Od &asu, ako sa
vzrastom kritického myslenia v podmienkach rozrusila predbezna a po-
merna jednota smyslovej skiisenosti a mytu, antinomia medzi smyslo-
vym vnimanim a rozumovym usudzovanim, démyslom, a v désledku
toho antinomia medzi redlnom senzibilnym a inteligibilnym prejavila
sa hraniénymi myslienkovymi tendenciami klasického idealizmu a ma-
terializmu, dualizmu a dialektického pofiatia protikladov.

Ustrednym bodom uvedenych antinomii bolo abstraktné ponatie
identity: vieobecny pomer S—Q, riadeny identitou vieobecného
pojmu, stotoZnenou s identifou predmetu v ¢ase a priestore.

Sim problém redlnej identity a vietkého, ¢o s nim suvisi, je prvo-
radym filozofickym problémom, pokial pod kategériou teoretickej filo-
zofie rozumieme vedecké ndzory vieobecného vyznamu pre celistvu
humanifnui prax (i poznavaciu) a nduky vieobecného vyznamu pre
teoreticky systém poznatkov.! Pokial je v dosledku toho filozofia
ako celok jednotou najvysSej teérie a humanitno-Zivotnej praxe, ne-
mozno ju odlucovat nielen od Zivota, ale i od vedy, s ktorou vo svojej
teoretickej Casti tvori neodluditelni jednotu problémov, vyty&ujic
sucasne najvyssie ciele poznania, uceleného v pravdivy a bezosporny
obraz reilna. Nijaké zdkazy nem6zu suspendovaf nepopieratelna jed-
notu problémov a prirodzeny nevyhnutny smer vedeckého usilia, kto-
ré nachadza svoj vysoky prakticko-humanitny ciel uz v samom teore-
tickom poznani.

I. Problém so zretelom na dejiny filozofie.

Podla vieobecnej odpovede na problém reilna europska filozofia
vyustila celkove do Styroch typov, ktoré sa dodnes uplatiiuji v po-
mernych obmenach: klasicky idealizmus Parmenida, klasicky materia-
lizmus Demokrita, dualizmus Arisfofela a dialekticky nihlad Hera-
kleita.

Riesila sa v nich zakladna antinomia senzibilného a inteligibilného
redlna v ramci $tyroch moZznosti, ktoré poskytuje uvedené ponatie ab-
straktnej identity. Bud realno inteligibilné (»forma«, &dog) a reilno
senzibilné (»matéria«, vAi) vylutuji sa vzadjomne so zretefom na ne-
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pochybné realno a vtedy je dany alebo klasicky idealizmus so zaklad-
nym tvrdenim, Ze redlno je jedno, takie senzibilny svet mnohosti je
iluziou, alebo klasicky materializmus, v snahe zachranif pre myslenie
realitu senzibilného sveta so ziakladnym tvrdenim, Ze redlno je mnohé,
i ked uniformné a vtedy svet idealistickej jednoty je iliiziou. Bud' sa
v mysleni nevylucuja, ale nie sé vecne tofozné a vznik4 dualizmus ako
kompozicia predchddzajicich krajnych typov: princip jednoty, forms,
a sucasne princip ¢innosti a princip mnohosti a stiéasne pasivity, maté-
ria, hoci o nich plati vecné rozliSenie, hierarchicky usporiadané, fvoria
spolu redlno. V poslednom pripade prestiva platif v désledkoch dua-
listické rozliSenie, ale nie realita faktov senzibilného a inteligibilného.
Princip jednoty i ¢innosti a princip mnohosti i pasivity sa sjednocuju
v principe vecnej zmeny, ako ju zobrazuje konkrétna jednota funkcii
v Cloveku, logos, premietnuty my3lienkove ako svetovy zikon i do
sveta senzibilného, v ktorom v3etko pridi. Redlny je celok sveta, veé-
ne menlivy.

Ani viactisicroény vyvin europskej filozofie nenarusil platnost
spomenutej schémy, ktorej prvky siahaju pravdepodobne aZ do prvot-
nych kultir a nabozZenstiev. Zaujimavé v tomto smere je zistenie
B. Hrozného o povahe predstavy protoindického boZstva Jau-a, pred-
stavujticeho nestaticky princip.? 1 krestanska epocha, vyvolani ni-
bozensko-socialnym Tudovym hnutim, charakterizovania typom hete-
ronomnej moralky v oblasti presved&enia a morilnej praxe, poslus-
nosfou viery, obsiahla vyrazne makoniec slozky antickej filozofie,
nijako nepremeniac ich vnitornd podstatu. Jednotlivé tendencie sa
pritom od zatiatku vzdjomne prenikaly, nevynimajic sim moment
dialekticky. V désledku toho za novovzniklych podmienok autonom-
nej humanitnej moralky spomenuté slozky zjavily sa znovu vo filo-
zofickom mysleni, i ked s db6lezitymi zmenami a prehlbenim, vyvifiu-
jic sa v pomernom stupni odstredivo od tradiéného dualizmu, syntézy
to na podklade obecného a Tudového nazoru. Vyvolani doéslednym
uplatiiovanim logického principu identity vSeobecného pojmu, obsa-
Zeného v aristotelovskej logike, znovu v plnej sile oZiva antinomia me-
dzi smyslovym vnimanim a ddémyslom a v sdvislosti s iou antinomia
medzi redlnom senzibilnym a inteligibilnym a snaha riesif ju vo v3e-
obecnosti v rdmei spomenutych 3tyroch mozZnosti.

S hladiska celkového vyvinu je nevyhnutné spomenif predovie-
tkym dva momenty obratu: noetické stanovisko Descartovo, bez ohla-
du na to, ¢i sa désledne uplatnilo v diele myslitela, alebo nie a filo-
zofické dielo Heglovo, jeho princip dialektickej jednoty sveta, vinici
sa inak celymi dejinami myslenia, bez ohladu na to, & bol kdekolvek
v konkrétnej sustave presne prevedeny, alebo nie, mnevypovedajic
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apriori 0 obsahu reilna, ale iba o dialektickej jednote realneho celku
alebo vSeobecnej podstaty.

- I vprvom i v druhom pripade dostava sa do popredia logika pred-
metu. Problém reédlna dotyka sa pojmu ako redlnej kategdérie vedomia.

Descartovo noetické stanovisko analytickym dékazom odstrafuje
antinomiu medzi rozumom a nizorom, démyslom a skusenosfou, po-
nimanou v psychologicko-smyslovej celistvosti, pricom sa rozum stiava
intenzifikaciou ndzoru v oblasti vzfahov koexistencie a kauzéalneho
nexu, existenéného podmienovania, ideou jasnou a rozliSujucou, tpl-
- nou a presnou. Tento vzfah mozno charakterizovaf i jeho nepochyb-
nym dosledkom: nazor tym lepsi, ¢im lepsi démysel, démysel tym
lepsi, ¢im lepsi nazor. '

Jednako Descartes vyslovene neodstranil antinomiu redlna senzi-
bilného a inteligibilného, naopak, e3te ju dosledne a pre dalsi vyvoj
osozne vyostril, umiestiac ju do oblasti nezivislého redlna. Descartov
dualizmus sa preto vyznaéne odliSuje od tradiéného dualizmu svojou
vrcholnou ostrosfou a priamo geometrickou urcitostou.

A hoci i vyslovene nevyriesila, jednako len Descartova filozofia
ohraniéila pole problému, vyustiac do otdzok kauzality a podstaty ako
celku v suvise s pojmom priestoru.

Problém kauzality ako probiém noeticky nastolil si Hume, navi-
zujic presne na nif vyvoja, ale rieSenie sa zvritilo do subjektivizmu
na neprimeranosti psychologie. Kanf v naviazani na Humea sledoval
jadro problému v pojme priestoru, aviak formalisticka logika, ktora
si jasne neuvedomovala funkciu predmetu, znemozZnila mu sprivne
rieSenie. Poprel sice pravdivo existenciu abstraktného priestoru ako
realnej kvality, ale nezbavil jeho tradiény pojem subjektivnej nutnosti,
uliniac ho nazeracou formou. Staroddvna antinomia medzi rozumom
a objektivnym reidlnom smyslového nazoru vytstila v tézu o nepozna-
telnosti »veci o sebe«, pokial jej redlno presahuje subjektivne pod-
mienky kategérii a foriem, ktoré Kant pokladal za nevyhnutné. Vy-
znam Kantov je v tom, Ze problém presne lokalizoval do pojmov, kto-
rych neadekvitnost pochopil, i ked mylne tvrdil ich subjektivnu nevy-
hnutnost. Jeho filozofiu moZno v skratke vymedzit nevyhnutnou anti-
momiou medzi abstraktnou identitou vSeobecného pojmu a s fiou po-
jmove totoZnou identitou Easopriestoru a mezavislym redlnom. Kazda
zakomnitost je pre subjekt dani trvalou a nepremennou sthrou realna
a subjektu, pri¢om nie je vylicena shoda ofakavaného nasledku, ktora
zisadne nedokazuje nesubjektivitu kategdrii, icastniacich sa na kaz-
dom vneme a logickej formulacii. Za predpokladu nevyhnutnej sub-
jektivity nazeracich foriem a kategérii, problém veci o sebe nemoéze vy-
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riedif prax, ale jedine feoretické presvietenie nazeracich foriem a ka-
tegorii. :

V doésledkoch Kantovej filozofie nevyhnutne vystipila do popre-
dia otdzka existencie senzibilného »materidlneho« sveta. Zasadny
krok urobil Hegel, dosledne nadviazuc na problémy a stanoviska, ako
mu ich pripravil predbeiny vyvoj. Vyvodil désledky z rozporu medzi
subjektivnymi kategériami a formami, danym v rdmei samotného na-
zoru, Z rozporu, ktory bolo mozZno povaZovaf za kategoériu myslenia
ako reialneho procesu, odzrkadlujiceho vlastné bytie. Redlna identita
v protiklade k abstraktnej identite vieobecného pojmu bola tak sku-
to¢éne na dohlad, i¢astnila sa na budovani systému, ale nebola dosiah-
nuta v jej jednoduchosti a rydzosti. Pri¢ina tkvie v tom, Ze Hegel ne-
vyriesil synteticky rozpor medzi abstraktnym a konkrétnym v mysle-
ni, neponimajic jeho relativitu. Vec prinasala so sebou zabsolitnenie
protiv, ba aj ich zveciovanie. I ked v désledku protivy medzi abstrakt-
nym a konkrétnym odmietal starSiu logiku, nijako ju v praxi nepreko-
nal a prekonat nemohol. Logicka identita si nijako neprotireci s iden-
titou konkrétnou, ak ju chapeme ako intencionilny predmet a pravdi-
vo podriadime identite predmetu. Inak sa nemozno vyhnaf nepresné-
mu vymedzeniu a nespolahlivému zhodnoteniu negacie.

- Filozofia, ktora zistila protivu, ale ju nevyriesila v jej jadre, po-
strida racionalneho oddévodnenia vyvinového principu, ktory tvrdi,
stic bez presnej a spolahlivej noetiky, bez presného zistenia vzfahu
medzi pojmom a predmetom, ktoré nemédze nahradif postreh hocako
blizky realnym zakonitostiam. Aplikovana na reilno, zhodnocovana
vo svojej vnitornej osnove, musela sa rozkladaf na antinomické prvky
bez toho, aby mohla uréovat vyvin syntetickym ponatim reilnej iden-
tity, poskytujic pojem tejto len v zabsoliitnenej protive. Priave preto
Hegel nemohol specifikovaf pojem vedy, vychadzajic v tstrety sklo-
nom romantickej epochy, charakteristickej Tudovymi hnutiami a v sa-
vislosti s nimi europskou vlnou fideizmov antagonistickej povahy, ci-
tovym utilitarizmom a zdoraziiovanim osobného stanoviska. Tento
moment ie v3ak nesluditelny s heglovskym patosom slobody, od vedy
neoddeliteInym.

Filozofia, ktora pokryti prorockou slivou predpokladala, Ze od-
haluje zakon dejin a v oblastiach mySlienky je ich poslednym slovom
a tvorila pritom primerany mytus okolo seba, v epoche dejinného ru-
chu musela byf schopni prognézy, umozZiovat nenihodnia dejinnu
prax, byf uZitoéna a uciteIna, nemohla byf v antinomii s vedou a hu-
manitnym cielom dejin, stic vyvolani potrebou rozumiet dejinam, ur-
¢ovaf ich a viest k cielom slobody, ktoré st absolatne, takZe nikto ne-
moze od nich nikoho diSpenzovaf a zakizaf ich.
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Splet rozporov snaZila sa rieSif heglovskd lavica, zainteresovani
na filozofii, ktord moze predvidat a teoreticky zarudif dejinny proces
jednak otdzkou vedeckej adekvatnosti a uZitocnosti, jednak otéazkou
nepochybnosti senzibilného reédlna a konkrétnych foriem vyvinu.
Vzhladom na predbeZné teorémy rieSenie sa naskytlo samo sebou.
Ani Kantova »vec o sebe« nebola v existenénom transcendente, pdso-
biac na smysly v medziach niazorovych foriem. Ked sa ukazaly roz-
pory v samotnom nazore a tento sa ujasnil ako redlna kategoria realne-
ho subjektu, rozpor mohol plynuf len v désledku pdsobenia »veci o
sebe«, takto nositelky vyvinovej protivy, Bez toho, aby sa podstatne
vystupilo z okruhu heglovskej myslienky, protivy nidzoru musely byf
pokladané za odraz reilnej zakonitosti senzibilného sveta. Sam subjekt
bol charakterizovany v tisudku forméalnou logikou, stic sam na seba od-
k4zany, pri¢om rozpor medzi readlnym a abstraktnym ukazoval sa tym
zretelnejsie.

A prave uvedeny désledok zaujal heglovska lavicu i preto, lebo
svetova zakonitost dostala svoj podklad v nezavislom senzibilnom re-
alne, ktorého pojem dialekticky upraveny stal sa kritériom uvaZova-
nia, prave tak, ako tomu bolo v empirickych vediach. Myslienka vedy,
{iastniaca sa na tomto postupe, zdala sa zaruCovaf jeho nepopieratel-
ny humanitny charakter. P6vod nesrovnalosti lokalizoval sa spravne
do okruhu heglovskej logiky, ako sposobu myslenia.

Pokial takéto rieSenie, ponimané a pouZivané myslami opravdu
kritickymi, nastolovalo bezvyhradne objekt ako kritérium myslenia
a celok jeho existenénych znakov a suvislosti, nemoZno mu upriet
adekvatnost, ako metéde vyskumu. AvSak eSte na pociatku ststavne
neprevedena kritika heglovskej protivy, mozna bez poruSenia pojmu
objektivnych vyvojovych zikonitosti, miesla dalej so sebou megati-
vistické odmietanie formalnej logiky, nepochopenie pre relativitu pro-
tiv a pre redlnu identitu ako najvy33i princip myslenia, ktorému je
podriadeni i identita vieobecného pojmu bez akéhokolvek porusenia.
Tento nedostatok protiredi samému metodickému postulatu objektu
a celku a vnasa priznaky antinomického stanoviska ako tendencie do
samotného pojmu vyvojovej zakonitosti. Antinomickd tendencia sa
uvedenym nedostatkom nevyhnutne navodzuje, i ked je stcasne vy-
vaZovani pojmom obiektu a celku, zavisiac len pomernym stupfiom od
osobnych dispozicii kritiénosti.

V stivise s momentom osvojenia a socidlneho posobenia takej kon-
cepcie postulat objektu a celku je meprestajne ohroZovany sklonom
k antinomickym krajnostiam, v neposlednom rade k materializmu od-
vekych &ft, pricom dialektika zdd sa byt ¢irou ndhradou za mecha-
nickt zakonitost starSicho materializmu bez akychkolvek inych zmien.
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Nevyhnutné balancovanie medzi tradi¢nym pojmom matérie a dialek-
tickei jednoty celku nemohlo sa priebehom vyvinu neprejavit ako tvo-
renie protiv, predovSetkym mechanickej a dialektickej. I ked myslien-
kova sustava nepdsobi vZdy tak, ako bola koncipovana, ale podla osob-
nych podmienok osvojenia, jednako treba uvazif, ¢i osobné podmien-
ky nie st aktivizované nedostatkom a protismernymi tendenciami
osvojovanej nauky, ¢im by sa pochopitelne snizZil o poznanie vyznam
osobnych podmienok, pokial by sa im pripisovala vina z vulgarizova-
nia mySlienkovej ststavy. Nakolko ide o filozofiu, ktori ma utvaraf
dejiny, nesmierne doélezity je pre fiu prave moment osvojenia a sociil-
neho podsobenia. A tu, okrem uvedeného, nemoZno nepripomeniif, Ze
kazda terminologia vedeckej povahy ma byf maximalne prispésobena
celku mysliaceho Tudstva a jeho myslienkovej tradicii s ¢o najpresnej-
8im vyznadenim rozdielov.

Nutnosf praktickej istoty metodickych postulitov objektu a cel-
ku za uvedeného nedostatku nemohla nesmerovaf k nastoleniu senzi-
bilného reilna ako jediného nositela predpokladanych a induktivne
vyvodzovanych zikonitosti. Bez praktickej istoty opravdu nemoZno
konaf prislusnym smerom, pretoZe predpoklad, Ze sa tiéinok nedostavi,
znemozZiuje konanie, priom rovnako nevyhnutne plati, Ze nedostatok
predpokladaného Géinku rusi istotu predpokladu.

NemoZno zabiidat, Ze veda ako presny pojmovy systém je formdl-
na logika, riadend vo vSeobecnosti najvyssim principom identity pred-
metu v aplikécii na kritické fakta celého psychologicko-smyslového
ndzoru a infenzifikdcia fohfo v démysle. Veda nemodze opustif usilie
o princip apodiksie, spodéivajaci ako princip v ponati, ¢&im redlno
nemoéze byf a nemdéze nebyf. Ak niet primeraného apodiktického prin-
cipu predmetnej identity v konkrétnom mysleni, nevyhnutne sa akti-
vizuje z prirodzenych potrieb indukcie ako princip zovSeobecnenia
abstraktna identita so vSetkymi antinomizaénymi désledkami.

Postulat celku a objektu ako smernice myslenia sim o sebe vedie
k zasadnému teoretickému prijatiu principov indukcie. Sam o sebe da-
ny ako prosty dosledok skisenosti ako celku, nemdzZe nebyf povazo-
vany za sGcasf arbitrdrneho obrazu sveta. Sama indukcia nemodze sa
viak obisf bez logického principu apodiksie, bez ktorého by nebol vy-
vodeny ako postulit. K uvedenému rozporu sa druzi v dalSom rozpor
medzi istotou praktickou a arbitrarnou povahou uvedeného postulatu.
Tym je prakticky dania moZnostf rozporu medzi Gsilim vedeckym
v konkrétnych jeho formach a konkrétnymi formami aplikacie uvede-
ného postulatu. Okrem tcho vyrazne sa rysuje znak &irej subjektivnej
nutnosti uvedeného postuldtu, ktora nesie so sebou cely rad netel-
nych protiv.
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Okolo principu zovSeobecnenia rozvijaji sa dejiny vedy. Nie je
to prirodzene princip, ktory by definitivhe vypovedal o obsahu real-
na, ale princip, ktory by podmiefioval predmetu primeranu tvorbu si-
dov. Pri jeho nedostatku, bez jeho presnej logiky, si otvorené dvere
viemoZnym hypotézam, pripadne i takym, ktoré by nevyluovaly ne-
platnosf principu determinizmu v jeho apodiktickej forme »ex nihilo
nihil«. NemozZno nevidiet, Ze za takého stavu nemoZno popieraf zisad-
ne akykolvek mytus, ktory by budoval na zisade neplatnosti deter-
minizmu. Prakticka relativna istota a jej nevyhnutnost privadza k za-
ujatiu urcitého stanoviska, avSak v sociilnych rozmeroch vznika tak
nebezpecenstvo nového konvenéného fideizmu, svojou psychologickou
podstatou, prejavujicou sa jedine v praxi, ohroZujiiceho vyvin vedy
a tym vediceho humanitného aparatu pokroku.

Prave na zachranu vedy v prisludnych podmienkach vznikol po-
zitivizmus so snahou déelif Iubovolnosti zdsad, kedZe vedu konkrétne
tvoria nevyvratné dokazy aspoini k relativhym faktom. V désledkoch
agnostického kriticizmu, ktorého stiéasfou v nejednoznaénych vzfa-
hoch bolo i dielo Kantovo, predieraly sa do popredia typy Zivotného
citenia a povedomia, vyznadené citovym subjektivizmom, pozitivhym
i negativhym fideizmom, v ktorom dominovala predstava individual-
neho 3fastia a jeho relativhych podmienok, v praxi mnohotvarnych.
Vedecki pravda stiva sa prostym hypotetickym regulativom praxe,
ovladanej kategériou osobného zaZitku, za uvedenych podmienok je-
dine nepochybnou: veda sa fakticky meni na vieru, od nej vo vieobec-
nosti odstupfiovana relativnou kritiénostou, ktora v3ak nie je v abso-
lttnom stupni Zivotnym kritériom. Subjektivny utilitarizmus nastupu-
je vladu a ohroZuje humanitny odkaz iniciatorov novoveku, zikladom
ktorého je humanitna veda, jej charakter a Zivotny typ. Comteov zi-
pas o vedu nemozno preto znehodnocovat, pretoze bol mieneny ako za-
pas o humanitna slobodu ¢loveka.

V obdobi kantovského kriticizmu a rozmihajiceho sa mytizmu
akejkolvek povahy st pochopitelné vietky zikazy a tabu pozitivizmu.
Tento sa nestard priamo o podstatu javu preto, Ze by sa 0 jej poznanie
subjektivne neusiloval, ani preto, Ze by nepokladal beh javov, ale jedi-
ne z dévodov vedeckej presnosti a ¢o najpravdepodobnejsej adekvia-
cie vyvodenych zidkcnov. Nie je preto materializmom francizskeho
typu, ktory by vypovedal nieto o vyluénosti podstaly a celi pritom
na dve strany. Neuznivajuc vedeckost psychologie, vtedy prevaZne
asocianistickej, obmedzuje sa sice na svet smyslovych javov, schop-
nych experimentilnej a skusenostnej verifikacie, avSak zdrZiava sa
tsudku, ktory by vybocoval z dokazateIného a presného.
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V pozitivizme je obsiahnuté dobové chiapanie vedeckej istoty,
rovnako poukaz na vSetko, ¢o ju ohroZovalo: antinomie ako nepochyb-
né teorémy a nedostatok kritéria, ktoré by umozZnilo spolahlivé zo-
vieobecnenie do Sirky a hlbky. V snahe umoZnif presnt formula-
ciu zdkonov, oprel sa bezvyhradne o identitu forméilnologickej pova-
hy, identitu v ¢ase a priestore, nastoliac tak determinizmus primerané-
ho typu ako znak vedy, nijako si nezatajujuc, Zze pod pozorovanym po-
vrchom nemusia nevyhnutne platif zistené vzfahy. Vlastni oblasf tej-
to pozitivistickej vedy je oblast praxe, scientia propter potentiam,
pretoze oblast introspektivna bola mu v danych predpokladoch vedec-
ky nepristupna. Sktisenostna verifikicia a experiment, vystihnutie po-
zorovani v presnych formailnologickych vzfahoch, odzrkadlujacich
redlno javu, overenych znovu na materiili, bolo jedinou tlohou vedca.

No, takto bol vede zamedzeny pristup do najvlastnejSiecho huma-
nitného jadra, do vedomia, v realite ktorého jedine moZno najst prin-
cip zov3eobecnenia, pre nedostatok ktorého pozitivizmus vznikol.
Z oblasti vedomia bola vykrojena len éasf extrospektivna, nizor smy-
slovy, ktorému je v8ak vnitorny ndzor simultinnym existenénym
predpokladom ako totoZnosf a reflexia vedomia, ak ma voébec existo-
vaf nejaka skusenosf. Pozitivizmus zatvoril sice metodicky dvere ne-
kritickym hypotézam, ale i privoplatnym potrebim a moZnostiam ve-
dy, ktora neméZe ako od konStitutivneho ciela upustif od poznania
celku, ¢i si ho uZ nazyvame »podstatoue, alebo akokolvek inak. Sac
vyvolany predbeZnymi nedostatkami vedeckého myslenia a zvlast
nebezpecenstvami predbezného stavu, nijako ich neodstrafioval z ob-
lasti Zivota, v ktorom sa ony nastolovaly s takou praktickou nut-
nostou ako aj ich vedecké rieSenia a kde ich ponechdval bez pozifiv-
neho vedeckého regulativu. Zamedzil si pristup k pojmu reilnej iden-
tity, povolany i v oblasti logiky nahradif pojem fiktivny. Tento nevy-
hovuie koneéne uZ ani v oblasti subatomickych javov, prejavujic sa
nevyhnutne antinomiou medzi determinizmom a indeterminizmom uZ
v samotnej oblasti fyziky, nielen v konfronticii so svetom vnitornym.

Smyslova evidencia poskytuje primirne obraz sveta, v ktorom
predmety vystupuit ako sihrn redlnych ¢isel a konkrét relativne trva-
Iych a stalych. Relativne &iselné vzfahy predmetov si najjednoduch-
3im aktom mysle, prechadzajticej z oblasti smyslového vnimania do
oblasti tautologického zovSeobecfiovania primirneho atributivneho
aktu. Identita vSeobecného pojmu a identita Casopriestoru je preto
vyvinove prvotnou formou stidu, i formou primitivnou. Tento mate-
matizmus, geometrizmus a materializmus tvori nepopieratelni sicast
praktického myslenia, ba aj teoretického, stic tradovany v starodav-
nych koncepcidach. Je davnym sklonom ponimaf reilno ako priestoro-
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vé kontinuum a jednotku a takéto ponimanie &éo najviac zovseobecnit.
Obvykla Zivotna prax od detstva a initinktivna baza tendencii vnima-
nia tvoria zaklad takého ponimania senzibilného sveta: Clovek sa ne-
rodi so smyslovymi receptormi ako mechanizmom, ale ako Zivy or-
ganizmus so sihrou dispozicii reagovat a vnimat skutoénosf, primera-
rand jeho existencii a funkcii smyslov. V predvedeckom mysleni smy-
slové receptory zdaji sa byt pasivnym &initelom, ktory ni¢ nepridava
k obsahu vedomia, ako by bol len »brinou« alebo &irym okom pozna-
nia. Len tvrdou analyzou moZno ddjst k jasnému poznaniu, Ze smyslo-
vé vnimanie m4 celkom rozdielny charakter.

So stanoviska vedomia, jedine priavoplatného a mozného pre po-
stidenie faktov pozndvania a jeho adekvicie, nepochybne plati, Ze
niet oddelenych smyslov a rozumu, ale len stvisly niazor (vnatorna
intuicia v smysle prvotnom, psychologicka), ako nutné kauzilno-noe-
tické uvedomovanie bezprostrednej reality subjektu v medziach
reflexivnej evidencie, simultinne, spontinne i zimerne sprevadzané
uvedomovanim existenénych vzfahov, myslenim, intenzifikiciou to na-
zoru. Smysly st vyvinovym momentom celku vedomia na ziklade cel-
kovej jednoty subjektu, v adekviatnom pojme ktorého neda sa udrzaf
fikcia matematickej identity. Smyslami podmienené obsahy vedomia
tvoria pravidelne hypotézu o senzibilnom reilne, ktora sa ako celok
nemodze overif evidenciou vedomia a braf doslova ani natolko, nakol-
ko vnem vo vedomi trva simultinne s danym kritickym poznanim ne-
zavislého senzibilného redlna. Nevyhnutny vnem a poznanie trvaju
pritom vo vedomi ako totoznost tejze redlnej kategorie vedomia, ako
kontinuita procesu poznania, zadinajiceho vnemom a konéiaceho rela-
tivnou adekviciou pojmu a predmetu, pricom vedomie vlastnym ak-
tom evidencie verifikuje nezavisld existenciu ako objektivny jav. Tate
verifikicia je nevyhnutnd, ak ma vobec existovaf nejaky pojem a me-
jaké vedomie. Kazdd pochybnosf inteligibilify podstaty alebo celku
nemdze sa tykaf objektivneho javu, daného podstafou, celkom, pokial
je jej poznatelnosf poloZend mimo rémca infenciondlnej adekvicie. So
zretefom na senzibilné redlno vnem tvori intuitivny predpoklad (v
smysle prvotnom) logicko-kritického procesu myslenia, ktorym vzni-
ki rad adekvicii, pravd. V ich dosledku je dany objekt ako intencio-
nalny vzfah adekvacie S—O. Spomenuti evidencia vedomia, mevy-
hnutna, ak ma vébec existovaf nejaky pojem a nejaké vedomie, sama
o sebe je ziarukou adekvitnosti spomenutého vztahu, ktorému nemdézu
staf v ceste nijaké zvecnené a zabsoltutnené kantovské kategérie a for-
my, takZe nie je potrebny nijaky predpoklad metafyzickej povahy,
napr. predpoklad metafyzickej intuicie, ktorym by bolo nutné zarudit
objektivitu javu.
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Analyza »klamov« nereStauruje pévodnia adekviciu, - ale naopak,
je vyvinovou fazou vedomia, smerujiceho k adekvacii. Ak sa vyhne-
me so stanoviska vedomia mnemiestnemu zvecfiovaniu na spdsob
»realiter distinguitur«, nemoézeme najst nijakého kritického zakazu, aby
sme nemohli nazvat fizu smyslového vnimania relativne »obrazome,
a fazu ukonceného kritického myslenia poznanim. Simultinna exi-
stencia takychto obrazov vo vedomi dosvedcuje, Ze procesy vnimania
nie st len »prilezitostami«, ale vo funkénej totoZnosti vedomia exi-
sten¢nymi podmienkami pojmu, sticeho nakoniec v relativnej inten-
cionalnej adekvacii s predmetom. Spomenuté »obrazy« nie st nija-
kymi »species intermediariae« alebo kantovskymi formami a katgé-
riami, myslienkovymi entitami imaginativneho a formalizujiceho
myslenia. Intencionalny vzfah adekvacie je v ramci samotného prav-
divého pojmu vzfahom priamym, pri¢om tato »priamosf« nie je vo
vieobecnosti priamostou intuitivnou, ale kriticko-analogickou. Fakt in-
tendencionilnej nepochybnej priamosti viedol by k predpokladu vse-
obecnej intuitivnej priamosti len v pripade, Ze by myslenie nebolo
schopné adekvicie, pretoze medzi mysfou a nezdvislym senzibilnym
objektom je antinomicky vztfah. Zikladna biza takého uvazovania je
teda nesporne antinomicka. Takéto uvaZovanie predpoklada nemoz-
nost intencionélnej adekvicie, ak niet adekvicie v prvotnom intuitiv-
nom smysle, pretoZe by inak antinomia medzi myslou a objektom bola
nevyhnutnou. Preduréeni harmoénia, okazionalisticky bozi zdsah a aj
demokritovské »species« st tak prosto nahradené »intuiciou«, potrebou
priameho pomeru vedomia a predmetu »z prileZitosti« pdsobenia na
smysly, ktorého vyznam sa tak redukuje a mepriaznivo soslabuje.
Mysel, sama o sebe vzat4, nemohla by inak vyvodif adekvitne obsahy
oddelenych predmetov, priCom by sa dost nedbalo na mozZnost, Ze by
mysel, sama o sebe vzatd ako realna kategéria redlneho subjektu a
schopnost pochopif univerzélne zdkonitosti mohla byt pripadom obec-
nej zakonitosti, jej §pecidlnym momentom vysSej kvality, takZe i za
ur¢itého predpokladu vesmirnej jednoty nebol by nevyhnutny predpo-
klad intuicie, aby sa podoprela existencia intencionilneho vztahu ade-
kvicie. Predpoklad intuicie ostatne v takomto pripade je nevyhnutne
smieSanim aktu poznania s bytim a jeho jednotou, odhliadnuc od toho,
ze takyto predpoklad vedie k stotoZneniu radu logicko-kritickych
adekvacii s konkrétnym vedomim: presne, tenZe typ zveciujtceho
myslenia, ktory mozno sledovaf na antickych sofizmach. Za predpokla-
du intencionilnej adekvicie, vesmirnej jednoty a nepriazne k »maté-
rii¢, smysel s antinomizujicimi reziduami je uschopnena polozif pred-
poklad intuitivneho vzfahu bez toho, aby sa dotkla samotného zakladu
antinomii, ktorym chce unikntf: zoveobecriujiiceho principu Tudskej
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mysle, ktory uz u Kanta viedol k predpokladu nevyhnutnej subjekti-
vity foriem a kategorii.

Je vSak zrejmé, Ze intencionalna adekvicia vyplyva radom intuicii
myslenia z intuicie vnitornej v smysle prvotnom, beztoho, aby ju ru-
§il proces, prebiehajuci cez bod ucinku na receptory, zahrnuté pod ka-
tegériou vnutornej intuicie a cez bod pochopenia procesom myslenia.
Nie je preto nutné rozsirif kruh vnutornej intuicie (ako noetického ak-
fu) i na svet oddelenych predmetov a takto rozSireny stotoZnif
s kruhom poznania, analogickou intuiciou myslenia: i vtedy, ked niet
kantovskych schém a tymto primeranych »obrazove« ako zvecnenych
momentov, chipanych absolitne, predpoklad intuicie je nadbytoény.
Intuicia v smysle prvotnom, ako je dand v imanencii subjektu, je kau-
zilno-noeticky vzfah nevyhnutného, priameho (bez sprostredkovania
akymkolvek strednym bodom) a pravdivého podmiehovania obsahu
pojmu nezavislym origindlom predmetu. Takdto intuicia sa kryje
s funkciou vnmitorného smyslu, s psychologickou introspekciou a ak-
tom »pochopenia«, »aha«-tikazom v analytickej a syntetickej ¢innosti
vedomia, ako redlna kategdéria rovna sa realite subjektu, daného evi-
denciou reflexie. Myslenie je funkeiou tvorivo-intenzifikadnou, ana-
lyticko-syntetickou a jemu v konkrétnom vedomi podlicha i sama
»intuicia« v smysle prvotnom, nakolko len v kritickom mysleni je
zjavné, &o je v celku vedomia intuiciou v prvotnom smysle a ¢o je pri-
padne désledkom spontinneho, detského, praktického, konvenéného
a zautomatizovaného myslenia, navizujiceho na fakt prvotnej in-
tuicie. Pritom je zreimé. Ze intuicia, vzati o sebe, pokial sa jej danosti
nekonfundujd, je nevyhnutne pravdivd, pretoZe obsahuje evidentné
obsahy vedomia, ktorych nepravdivost by znamenala neexistenciu ve-
domia. Rozsirenie primarnej intuicie mimo vnutornej oblasti subjektu
by znamenalo prenesenie vnitornych vzfahov subjektu do sveta re-
lativnej transcendencie uZ v oblasti samofnej noefiky a noefického
aktu, zamenu priavd prostrednictvom tGéinku na receptory a prostred-
nictvom myslenia za tzv. pravdy priame, simplifikdciu, neadekvitnu
so stanoviska reflexie.

Identita vieobecného pojmu a asopriestoru, ako sa naskyta z pri-
méarneho aktu smyslovej skusenosti, najlepsie vyhovuje v oblasti bez-
nej praxe. Z vedeckych oblasti umoZiiovala kategoridlne vyjadrovanie
vztahov na jeho ziklade najmi oblast klasickej fyziky. Subatomické
takty vSak nasvedéuja, Ze tradiné pojmové nastroje preZivaju sa aj
v oblasti fyzikalnej, siic neschopné podrzaf explikativnu pouzitelnost
okrem makrofyziky. Namiesto predpokladu pevného atomu, matema-
ticko-priestorovej jednotky, vznika tedria dynamického atomu.
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Subatomické oblasf je konStituovand javmi, ktoré ani v case ani
v priestore nemo6Zeme predvidat vo vSetkych jednotlivostiach. V snahe
zachovaf pojem redlna, nezdvislého od pozorovatela, je nevyhnutny
predpoklad neindividuédlneho redlna?®

Poriatie kauzality a legality, zaloZené na predpoklade totoZnosti
a stédlosti vzfahov v Case a priestore, nie je nadalej povaZzované za po-
jem zikona, ktory riadi redlno, ale v jadre za désledok praktickej nut-
nosti konania.

Predpoklad, Ze zovieobeciiujtci princip abstraktnej a ¢asopriesto-
rovej identity a v doésledku toho princip determinizmu je len &irou
direktivou a ukazovatelom cesty, ktory riadi intelekt, ale nie veci,*
je pomerne spriavny, pokial ide o hypoteticky prvok takého zovse-
obeciiovania. Je vSak v uvedenom principe vsetko len fikciou a pred-
pokladom? Ani javy subatomické nepopieraja akikolvek Casovi si-
multaneitu a zakonitosf. ;

Je zrejmé, Ze ponatie determmlzmu a kauzality, zaloZené na flk
tivnom mysleni, nemdZe sa udrZat ako explikativny princip celku po-
zorovanych javov v podmienkach rozvijajicej sa skisenosti. Ale je
uz povazlivym zjavom, ked sa pritom samotny ziklad fiktivneho
myslenia nepodrobuje nalezitej kritike. Nevie sa v podstate pokrocif
dalej, ako uz diavno dosiel filozof Kant bez faktov makrofyziky
prostou analyzou pojmu priestoru. Premena legality a kauzality z ka-
tegérie redlnej na formalnu zjavne ukazuje, kam treba obratif pozor-
nost. Pozorovanie vonkajSieho sveta ozrejmilo neadvekitnosf dote-
r.jSej koncepcie, avSak samo o sebe nerie$i problém principu zov3e-
obecnenia. Kazdé zov3eobecnenie, vychiadzajiice z ohrani¢eného radu
faktov, je prirodzene nepevné, av3ak nie nevyhnutné azda len preto,
7e sa nevychadzalo zo vSetkych faktov, ale moZno i pre nedostatoény
poijem principu zovSeobecnenia »uniformity« redlna. Chyba je razu
anfinomizujucej predpojatosti, ktord s vedou nikdy nemala ni¢ spo-
lo¢ného. Vedomie sa obchddza ako zakdzana, proskribovana oblast, ¢i
aspon nelahka. Kritériom stdva sa skuisenost, smyslova evidencia, pri-
¢om sa pojmy zov3eobectiovania pokladaju za nevyhnutné bez ziste-
nia, ¢i je tomu naozaj tak a ¢i nejde o sloZeninu sidov. Je princip zo-
vieobecnenia verifikovateIny len so zrete[om na smyslovi skiisenost?
Je nielen mozné, ale skor isté, Ze prirodzenost je spolahlivejsia ako
teorie, pokial ide o nevyhnutnost principu zovSeobecnenia. Empirické
vedomie beztcho, aby sme ho chapali substancialne, nie je len eviden-
ciou smyslov a zaznadenim dat smyslovej skisenosti, ale samo o sebe
vzaté evidentnou a reilnou kategériou. NemoZno nevyvodit désledky
z faktu, Ze veda je pojem a pojem je vedomie.
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Predpoklad neindividualneho reilna neznamena »vraZdu« rozumu,
ktorej by sa filozofia musela podrobif ako tvrdej nutnosti’
" Popierame opravnenost mienky, Ze »ex nihilo nihil« neméze riadit
redlny svet, pretoZe by nemohlo vznikat nové, nebolo by rozdielu a
vietko by sa spojilo do dokonalej a veénej jednoty Parmenidove;j.®

Tvrdime, Ze nie je adekvatne uznat rozpor medzi predmetne vza-
tou formalnou logikou a kategériou celku: zikladna kategoria a vycho-
disko vsetkych ostatnych kategérii obopina exaktne celé myslenie,
reflexiou, ktorou tu rozumieme vedomie o mysleni a smyslové vni-
manie.

Il. Moznosf rieSenia. -

Vychadza sa z nepopierateIného faktu, Ze uz vo funkcii vedomia
ako redlnej evideninej vlastnosti poznavacieho subjektu je dany za-
konity vzfah poznania medzi subjektom ako Cinitelom pozndvacim
a vedomim ako nezavislym predmetom, redlnou vlastnosfou tohoze
subjektu. VSeobecna kategéria predmetu zahrnuje pod seba cely sub-
jekt, jeho vedomie, proces poznania, pojmy — obsahy, sidy a exi-
stenciu.

Subjekt je existentni podstata procesov poznania vo vedomi,
myslenia a objekt sebapoznania procesom vo vedomi. Proces seba-
poznania a jeho celkovy predmet majt sa k sebe pomerom &iastoéno-
sti, nedaplnosti a tejto primeranej inadekviacie. Inadekvacia je dana po-
merom k predmetu, v ktorom je viac predmetnosti, ako je chapané v
ktoromkolvek momente myslenia. So zretelom na subjekt, inadekva-
cia nemdZe byf nikdy absolitna (v nevedomi nemdzeme hovorit o in-
adekvicii). Myslenie nemo6Ze nebyt dané vo vedomi ako nutné seba-
poznanie, nakolko by inak nejestvovalo.

Myslenie, nech uz smeruje k akémukolvek predmetu, nemé6ze sa
v kazdom pripade netykat seba ako nevyhnutne a pravdive mysleného
predmetu. Preto je nevyhnutne konsStituované sidom o sebe samom,
vzfahom to obsahu myslenia a jeho predmetu, reflexiou, vo svo-
jom ramci evidencie mevyhnutne pravdivou. Cim je myslenie kri-
tickejsie, tym viac pouZiva reflexie, tym je intenzivnejsie a tym
menej podliecha konfuzii. Bez reflexie a jej zakladného aktu nemdzZe
byt nikdy skusenosti, ktord by mala vztah k vedomiu a jeho procesom.
V procesoch myslenia sti dané relativne noetické stanoviska subjektu,
v nezavislej predmetnej realite vietko, ¢o chceme poznaf a neskonale
viac, ako s istotou pozniavame. I vo vzfahu k sebe samému myslenie
bolo prv ako jeho kriticky stupeii, okrem zikladného prvku reflexie,
ktorou sii dané obsahy myslenia ako nepochybna realita. V désledku
toho reflexia je nevyhnutnym vychodiskom poznania procesov mysle-
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nia, v ktorom okrem momentu reflexie je dana nevyhnutna inte'nc'ia
k celku predmetu, intencia pravdy, nie viak bezpodmienetne pravda
v akomkolvek vzfahu. Okrem uvedomelych predpokladov a nutne
pravdivych tdajov reflexie vznikaju v mysleni konfizie z nedostatkov
reflexie, poznané dodatotne ako nepravdy vzhladom k celku predme-
tu, vZdy vS8ak uvedomované ako obsahy myslenia.

Nedostatky reflexie, so stanoviska vedomia nedostatky relativ-
ne, pramenia z praktickej neznalosti podmienok pravdy a okamzitej
neschopnosti podmienky pochopit a aplikovat. Myslenie je tak kon-
fuzne. Nie logicko-kritické, ale nanajvys logicko-imaginativne, bud
zvecnuje, alebo nihilizuje, bud oddeluje, alebo pridiva. Je to mysle-
nie, prejavujuce sa pravidelne zavislostfou na predvedeckych kateg6-
ridch smyslového vnimania, predovSetkym na »priestore«. Takéto
myslenie nevyhnutne musi pocitovaf fazkost v ponimani oblasti ve-
domia ako celkovej funkcie pojmového poznania, v ktorej mierou
reflexie je dana realita celkového subjektu. Takato mysel pod
objektom v krajnom pripade mi sklon ponimat predovietkym
sihrn senzibilnych predmetov, predovietkym oddelenych a v ram-
¢i  vnutornej intuicie tie redlne momenty subjektu, ktoré sa
v nej dané ako »nevedomie«. Samo vedomie redukuje sa bud na for-
malny obsah, z ktorého mizne akikolvek predmetnost, alebo na pred-
met ako danost od subjektu realne rozliSena.

Ak vychiadzame od reflexie lubovolne zvolenej a na seba myslien-
kove ohranicenej, nevyhnutne zistujeme tri stranky, vo v3eobecnosti
rozliSené: formilnu, noetickd a existenéni. Ktortkolvek slozku analy-
zy mdZeme urobif znovu vychodiskom reflexie, pricom déjdeme k tym
istym prvkom.

Formalna stranka reflexie, éo moZno jednoduchej, je Cisto obsa-
hovd, pojmova v najuziom smysle. Od daného obsahu odmyslame
vzfah adekvicie, pravdy, poznania predmetu, ktorym je tu sama ref-
lexia ako redlna kategéria subjektu, skutoénost to samého obsahu
myslenia. Odmyvslame dalej vzfah existencie tohoZe obsahu, fakt, Ze
je realnou kategériou subjektu.

Noeticka stranka reflexie tyka sa spomenuteho vzltahu pravdy
medzi reflexiou ako obsahom a ako skutotnostou. V pripade reflexie
je tento vzfah dany ako evidentni istota. Pokial by v [ubovolne pozo-
rovanej reflexii bola intencia k predmetnosti, presahujiicej medze evi-
dencnej istoty, i tito intencia je intenciou pravdivosti. Na tejto nevy-
hnutnej intencii pravdivosti vSetkého myslenia, i konftizneho a imagi-
nativneho, je zaloZen4 razna istota vietkych omylov, dodatoéne odha-
fovanych. V omyle splyva istota s ¢irou intenciou pravdivosti.

Existentna stranka reflexie je obsah a noeticky vzfah reflexie ako
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poznivaci abstrahovany proces subjektu, nedeliteIny od celku jeho
existencie so stanoviska okamZitého vedomia: obsah myslenia ako
svrchovane nezavisla skuto¢nost. Tato nevyhnutne determinuje obsah
i noeticky vztah reflexie, ktora by bola bez nej realne ni¢im a v ktorej
je len tolko obsaznosti a pravdy, kolko je skutoénosti v reflexii ako
redlnej kategérii subjektu. Sam obsah a vzfah bez determinacie sku-
toénostfou sd logicky a noeticky niéim, odhliadnuc od ich neexi-
stencie ako redlnych kategorii. Ako abstrakti formalny obsah a no-
eticky vztah, pojem a sud su vSeobecnymi kategériami prave tak ako
predmet. Koneéne v pripade reflexie s vSak dané ako nutni jednota
obsahu, pravdy a skutoCnosti, so stanoviska v3eobecnosti predmetu
nie nevyhnutni, v ¢om je dévod ich rozliSenia. AvSak i v tomto pripa-
de je skutoénosf nevyhnutnou determinantou obsahu a vzfahu prav-
dy. Nezavisla existencia je dani v nepochybnom a s démyslom roz-
vinutom nazore ako totoZnosf sama so sebou. Prave z tejto predmetnej
totoZnosti plynie jej nezavislost od pomerne existenéne nezavislého
a teda i od noetického vzfahu ako absfrakta.

Pojem a predmet st takto dané v sebe ako nevyhnutné poly.
Mysliaci subjekt vyvifiuje sa v poznani, kym predmet nezavisle trva.
Pokial ide o reflexiu ako nezavishi, determinujtucu skutoénost, je sice
pravda, Ze existencia obsahu je existenciou prislusného predmetu, ne-
znamenda to vSak okrem uvedeného, ze reflexia je uZ celou svojou
existenciou, celym subjektom, ktory existenéne podmiefiuje existenciu
obsahu ako aktu a nie naopak. Dalej je pravdou, Ze pojmu nemusi od-
povedaf skutoénosf v smysle pozitivnom. Predmetom méze byf i ne-
existujuce, ¢iZze len myslené, moZné a nemozZné, hoci sdm pojem je po-
zitivny. Pokial ide v tomto pripade o nezivisly predmet, mdZe si ho
v jednom pripade myslief a v druhom nemyslief, av8ak pokial si ho
myslim v danom vymedzeni, je mi nevvhnutne dany ako nezavisly, ob-
jektivny vzfah k pozitivnej existencii pojmu. Akykolvek predpoklad
je vzdy predpokladom nezivislosti predmetu. V jedinom pripade se-
bapredmetnosti reflexie, kde by si bolo mozné omylom myslief, Ze
nezavisly predmet neurduje obsah mvslenia, je tomu presne naopak.

V désledku nevyhnutnej predmetnosti myslenia zdkladnym jeho
aktom je sitd, prejavovany v spololenskej funkcii konvenénymi a v
sebe inadekvaitnymi symbolmi, z ktorych ma byf rekonstruovany v my-
sli vnimajiceho ako proces myslenia a noeticky vzfah pojmu obszhu
a predmetu. Obsahy — pojmy st zo stidov odvodené abstrakta, ktoré
ako vieobecniny shrnujeme do logickej identity, ako kategédrie atribu-
tivne ¢lenime do logickej osnovy stidov a ako »slozky« predmetu, re-
prezentované pojmom, tvoria sihrn jeho redlnych kategérii, danych
v identite predmetu.
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Zikladna forma sidu, obsiahnuta v reflexii, obopina celé vedomie,
vietky fakty, dané tzv. vnitornym nazorom, konkretizovanym v psy-
chologickej a od nej relativne pojmove rozliSenej smyslovej skiseno-
sti. Fakt reflexie je sloZka vnutornej intuicie, z ktorej vyvinom po-
vstiva rozliSovanie, analyza so vSetkymi sprievodnymi znakmi a syn-
téza, sjednotenie obsahovych prvkov v identite predmetu, daného axo
nutny moment vedomia. Samotné myslenie v uZSom smysle, analyza
a syntéza, nie je ni¢im inym ako intenzifikdciou nazoru, domu nasved-
¢uje fakt, Ze proces myslenia vrcholi znovu sidom. Vietky procesy,
ktoré nie st siidmi v smysle prvotnej intuicie a zavrSujicej syntézy,
st medziaktami s vyhradou, Ze i tieto procesy si mozné len ako rad
stdov. Intenzifikicia ndzoru znamena, Ze si uvedomujeme existenéné
suvislosti a vébec vzfahy koexistencie predmetu daného v nazore, &i
uz je to vedomie o sebe, alebo akikolvek skutocnost, dani v noeticko-
kauzilnom nutnom vzfahu. Fakt koexistencie je vlastnym podkladom
vztahového myslenia, vediiceho k poznaniu redlnych predmetov. V
celku myslenia nakoniec vietky jeho prvky vzfahujeme k nepochybne
danému, k ddajom vnitornej reflexie, v ktorej nutno hladat pdvod
vietkych vSeobecnych principov. Tieto v podstate nemdZu byf nic
iného ako sidy vo vSeobecnom vzfahu nevyvratne daného predmetu
a jeho nevyvratne daného vzfahu k predpokladanému predmetu.

Kedze siid je nemozny bez vzfahu k predmetu, v pozitivnom pri-
pade nevyhnutne predstavuje syntézu so stanoviska identity predmetu.

Samu identitu predmetu nemoZno jednoducho stotoznif s identi-
tou vieobecného pojmu, ktord predstavuje obsahy myslenia bez ohla-
du na ich noeticky a existenény vztah. V mysleni prichidza ako mo-
ment analyzy a ¢ireho pojmového vzfahovania. Pozitivne je abstrakt-
nym pojmom mnoziny myslienkovych vztfahov: jej vlastna funkcia je
akt triedenia aktom tautologickej atribicie, slozky syntetického
myslenia. .

Naproti .tomu identita predmetu predstavuje existenény vzfah.
Nech uz je predmet dany ako predpoklad alebo nutny nizor a ddosle-
dok, vzdy je dany v rozpiti medzi reilnom a medzi nihilitou, medzi
nutnosfou a medzi nemoznostou. Zakladnym a vieobecnym znakom
" jeho identity je nesluditelnost medzi ni¢im a nie¢im, nihilitou a reali-
tou. nesluditelnost, ktora ako realny vztah oznacime ako R//N-pomer.
Tento urfuje identitu predmetu ako vieobecny a zikladny znak, kym
ostatné vzfahy nie st dané hned prostym kladom predmetu v mysleni.

Zikladny rozdiel medzi identitou predmetu a identitou vSeobecné-
ho pojmu je v tom, Ze posledni je vzfahom totoznosti predpoklada-
nych jednotiek neukonditelnej mnoZiny, od ktorych sme odmysleli
akvkolvek vzfah existencie. Tento vzfah totoznosti je vzajomni po-
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zitivna atribiicia vSetkych jednotiek vo vSeobecnom pojme. Naproti
tomu identita predmetu v zdklade nie je dana pozitivnou atribuciou,
ale netotoZnostou, absolatnou nesluditelnostou R//N-pomeru, kym
pozitivne slozky predmetu sa nedaja tautologicky na seba prehodnotif
v priamom analytickom vztahu.

No nakolko kazdy element analyzy je myslitelny len ako pred-
met, plati nai jemu primerani identita predmetu, ktora pozitivne ak-
tom syntézy prechiddza do identity vieobecného pojmu, do jednotky.
Inym slovom, identita predmetu ako v3eobecny princip myslenia ve-
die so zretelom na analyzu a jej abstrakéne-obsahové slozky k iden-
tite vSeobecného pojmu a nie naopak. Identita vSeobecného pojmu je
predmetny vztah stidu o ¢irych obsahoch ako predmetoch, v ramei &i-
rych obsahov nutne pravdivy. Nakolko v3ak éire obsahy maju vztah
k predmetu, z ktorého s vyvodené, rovnako i k prisludnym predme-
tom, zahrnutym pod v8eobecny pojem v ramci identity prislusného
predmetu, predstavujic vzfahy tohoZe predmetu, ich pojmové vyjad-
renia nevyhnutne veda k svntéze. Identita predmetu je tu v3ak vSe-
obecnym principom myslenia a kritériom tejto syntézy. Obrazne vy-
jadrené, identita vieobecného pojmu je prestupnou stanicou a kriZo-
vatkou syntetického pohybu myslenia, aviak jeho vychodiskom, cie-
Tom a urCujicim kritériom je identita predmetu.

K3¥m identita vieobecného poimu ustaluje sa atributivhym aktom,
absolitne tautologickym so zretelom na Specidlne predmetné obsahy,
identita siidu alebo pojmu s nevyhnutnou predmetnou intenciou usta-
Tuje sa aktom atribticie na zdklade vo vedomi daného predmetu vébec.
Takym sposobom do vztahu identifikicie, vyjadreného sponou »je«,
¢o je to isté ako »idemc«, dostdvaji sa elementy analyzyv, s hladiska
prisluénych vSeobecnych pojmov nesluditelné. Znamy priklad pricin-
ného stdu: »PretoZe slnko svieti. kamen sa otepluje«, so stanoviska
pojmovej identity predmetu znagi: »Osvecovanie kamena slnkom je
oteplovanie kamefia slnkome.

Tautologia sama o sebe neobstoji nielen so zretefom na vSeobec-
né pojmy, ale i so zretelom na »osvetlovanie« a »oteplovanie« ako re-
alne kategérie, ktoré netvoria nezavisle identitu, ale existenéné kon-
tinuum. Tautologickd forma pri¢inného stidu je podmienend predmet-
nosfou pojmu »kamen, oteplovany svetlom slnka«, nie samou predmet-
nosfou kameria, danou v infencii pojmu, z kforej plynie adekvéfny vy-
raz pri¢inného stidu. Tautologicka forma pri¢inného stidu sama o sebe
je dana popieranim nesluditelnosti vieobecnych elementov analyzy so
zretelom na nredmetnt intenciu, ktort takyto akt jednoducho predno-
klad4. Vzhladom na tautologiu vSeobecného pojmu tautologicka forma
pri¢inného stdu je syntetickym popieranim mesluditeInosti vSeobecne
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tautologicky nesluciteInych elementov analyzy. Toto popieranie tau-
tologie véeobecného pojmu, spojené s popieranim nesluditelnosti dru-
hiého vieobecného pojmu »oteplovanie« prave preto, Ze sa deje so zre-
telom na vSeobecné pojmy, je dané formou tautologie predbezne ne-
slucitelnych vSeobecnych pojmov. Tautologickd forma prié¢inného si-
du vyjadruje predovsetkym vzfah k pojmom za predpokladaného
vztahu k predmetu, ktory vietko urcuje. Jednotlivé predmety, ako ony
nadchddzaji mysleniu, nemozno spravne a paudalne stotoZiiovaf, pre-
toze kazdy moment celku, vzaty sim o sebe, je nevyhnutne s druhym
momentom nesluditelny. Identita vSeobecného pojmu je vec abstrak-
cie a jej neprimerané a nerelativne pouzZivanie je konfuziou myslenia.

V samotnom akte sitidu, autorskej sémy logickych vypovedi, pre-
chédza sa z jednej kategérie vSeobecnych formilnych vztahov do dru-
hej, pretoZe sa sleduje identita predmetu a jej zdkladny vseobecny
znak, pomer R//N, ktory neplati len na predmetny moment abstrak-
cie, ale na celé myslenie ako predmet a celti skutoénost, danti v nazore
a v démysle na ziklade uvedeného principu. Kedykolvek zaéina pro-
ces myslenia, zacina vZdy s urditym predmetom, predovietkym v3ak
s tym, ktory je dany nutnou noetickou kauzalitou. Na zagiatku proce-
su je predmet dany ako skutoénost, alebo jej predpoklad ako ¢iastoé-
né poznanie s nevyhnutnou intenciou odkazu k nepoznanému celku.
V ramci procesu myslenia — stid je abstraktna slozka tohto procesu —
s1id znameni syntézu pojmov, ktorej predtym nebolo, a ak je zidkoni-
te vyvodeny, znamend proces vzrastu poznania subjektu, vyvin noe-
tickych vzfahov subjektu. NemoZno ho preto abstraktne zovieobec-
nit s aktom triedenia. Ako nemoZno pojmove stotoZnif dva momenty
analyzy tohoze predmetu, jednym nahradif druhy alebo cely predmet,
tak nemoZno stotoZnif relativhu identitu v3eobecného pojmu, zabso-
lutnif jej akt a konfundovat ho s identitou relativneho predmetu a je-
ho adekvatnym vyrazom v mysleni. PravdaZe i sitd moZno v jeho da-
nom celku poniat ako pojem — obsah: proti stdu »SInko svieti« polo-
Zime pojem — obsah »Svietiace slnko«, ktory vyraz mobzZe inak zna-
menaf isam predmet. V pripade obsahu nemame vS8ak do &inenia so
sudom, ale len s jeho abstraktnym momentom, schopnym do nekoneé-
na formalno-logickej subsumncie.

Jedinym kltGéom k pochopeniu vzfahov myslenia je identita pri-
slusného predmetu a celok jeho vzfahov. Nedostatoéné rozliSovanie
medzi obsahom a jeho predmetom s absolitneho stanoviska medzi
roznymi predmetnymi momentami nemdZe neviest k rozmanitym
omylom. Jednym z nich je nedostatoéné praktické rozliSovanie medzi
jedinou striktnou kategdriou formalno-logickou, identitou. konstituo-
vanou ako relativne pravdivy akt abstraktného tautologického zovse-
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obecnenia a realnymi kategériami ako redalnymi slozkami predmetu
a jeho existenénych vzfahov. Tieto sa napr. u Kanta staly momentami
formiélnej kategdrie a nevyhnutnymi preddispoziciami kazdého si-
dového aktu prave tak, ako »forma« ¢asu a priestoru preddispoziciami
vnimania. Korefiom omylu je nedostatoéné povazZenie predmetného
R//N-pomeru s bludnym désledkom zabsolutnenia identity ako ne-
vyhnutnej formy myslenia, ktora Kantovi znemoznila rozvinat zaklad-
ny spravny postreh iluzivity priestoru, vzaty vo vSeobecnosti. Stano-
visko Kantovo nie je dodnes bez vplyvu v snahach previest kategorie
realne na kategorie subjektivne, riadiace mysel, ale nie skutocnost.
Kategoéria priciny chipe sa ako forma logickej identity. Ako sa vSak
uviedlo na priklade tautologizovaného pri¢inného siidu, identifikacia
v iom m4a rysy priamo protikladné vlastnej relativnej abstraktnej iden-
tite vSeobecného pojmu, nakolko je nepochybne kladeni na jednej
strane ako popieranie tejto vSeobecnej identity so zretelom na vSe-
obecné pojmy a ako predmet na strane druhej. So stanoviska predme-
tu, ktoré je mevyhnutné, kategéria prifiny je vSeobecnym pojmom
predmetnych vzfahov a teda vzfahov existenénych. So zretelom na
R//N-pomer nie je ni¢ iného, ako jeho striktny désledok, vyjadreny
staroddavnou parolou »Ex nihilo nihil«. V oblasti predmetného logické-
ho myslenia, vychidzajiceho bud z predpokladov, alebo z nazoru, je
existenénym podmiefiovanim pojmu pojmom ako predmetom, kauzali-
tou v najsirSom a pravdivom smysle. V désledku toho dany dévod
— mnie v3ak jeho pojem syntetickej jednoty — je skutone v ramci
procesov myslenia existenénou podmienkou zikonite sa vyvinujuceho
poznania. Realno reflexie a vnutornej intuicie je v medziach evidencie
riadené kauzidlnym zdkonom. D6vod ako predmetna skutocnost je
Specialnym pripadom relativnej pridiny. Sti¢asne R//N-pomer ako za-
kladny princip myslenia v rdmci evidencie nevyhnutne vedie k zako-
nitosti, stc realnym vzfahom, urfujicim vsetku identitu a jej akty.
Kauzalita a determinacia st v mysli podaxiomami zakladného vse-
obecného principu, R//N-pomeru ako reilnej kategorie, a to v smysle,
v akom sti dané predmety v nasej mysli, predovietkym predmety ne-
pochybné: reflexie. Ako sme uz uviedli, identita vS8eobecného pojmu
nie je nadradeni, ale podradeni identite predmetu, nie sic s fiou
s vlastného stanoviska sluditelna ako moment s celkom a nemdze ju
nahradit. V désledku toho zakonitost momentu je len pripadom vse-
obecnej zikonitosti, vyplyvajicej z R//N-pomeru, ktory uz v oblasti
myslenia méZe znamenaf popieranie relativnej identity a tym relativ-
nej legality momentu, ako je zjavné zo syntetickej povahy pozitivneho
stidu. Inym slovom, identita predmetu implikuje zdkonitosf, ktori je
skutoénym relativnym popieranim zdkonitosti momentu a teda rela-
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tivnou nezakonitosfou. Kategoéria pri¢innosti a legality ako striktny
pojem znamena nutné existenéné kontinuum celku, ktory je v absolut-
nej diskontinuite s nihilitou, nutné, simultanne, relativne indetermi-
nistické podmieniovanie existencie nasledku existenciou pri¢iny. Inde-
terminizmus nie je pritom principom, ale vyvinovym vzfahom. Re-
ilna totoZnost, spominand identita predmetu, st pritom kategoériou
celku s nevyhnutnymi momentami ¢asti, pricom celok nie je dany ako
paudilna jednotka, ani ako nespojity sihrn, ale ako redlna syntéza.
Takéto ponatie nachiddza svoj predmet v diatach vnatorného smyslu.
Konfuzia identity vSeobecného pojmu s identitou predmetu znemoz-
nila by vSak nielen pochopenie zakonitosti myslenia, ale i dat vnuator-
ného smyslu a tym ¢loveka v redukecii celku na jednotku, abstraktné
redlne &islo. Proti tomu R//N-pomer nijako neimplikuje zabsolifnenie
abstraktnej, matematickej, formalnej identity, relativnej to predmet-
nej identity momentu, napr. vieobecného pojmu, nevnada jednotlivy
moment do celého redlna naivnym realistickym primitivizmom a jemu
priradenym absolutizmom, neznemozZiiuje pochopenie relativnych in-
determinacii, sic celkom odvodeny z predmetu a jeho vyvinu i exi-
stenénych sivislosti 2 dany nutnymi vztfahmi evidentnej koexistencie.
R//N-pomer popiera absolitne statiku, kedze je predmet v jeho do6-
sledku dany pojmom &inu. Ako plynie z predmetnosti myslenia, R//N-
pomer, v rAmci vedomia evidentna redlna kategoria, je zdkonom mysle-
nia a zakladnou vieobecnou mierou nisho poznavania a zovSeobeciio-
vania, pokial je toto zidkonité a predmetu adekvitne, mierou, bez kto-
rej sa trati akakolvek moZnost pochopif akékolvek vzfahy i myslien-
kové. Neujasnenostou dosledkov z vedy stava sa jav pomyselny ako
¢ira smyslova skiisenosft, subsumovana absolutistickym formaélnologic-
kym kategoriim, povaZovanym za nedokazatelné postulity, akt sidu
synteticky smeruje k substitiicii aktom triedenia, zo stidovej syntézy
stdva sa Cira funkcia matematizmu, kym vskutku podstata vedy spodi-
va na zakladoch striktnej logiky sudu a jeho bezvyhradnej identite
predmefu, mneslucitelnej so zabsolufnenou identitou v3eobecného
pojmu a tejto subsumovanou identitou &asopriestoru, abstraktnou jed-
notkou, ktort moZno substituovaf éislom. Jedine tento princip je lo-
ticky nevvhnutny. Vo svojich désledkoch nielenZe neodporuje pojmu
»neindividuidlneho« redlna, ale k nemu nevyhnutne logicky vedie. Stc
prirodzenou konstituantou rozumu, znamena jeho rozvoj, nie »vraZzdue,
klad strikinej predmetno-sidovej logiky, nie jej vyzdvihnufie.

.V aplikicii na Tubovolne zvoleny senzibilny predmet, napriklad
materidlnu iaru (A——————B), explikativhy princip abstraktnej
identity éasopriestoru nevyhnutne zlyha, ba zvrhne sa samo sebou do
svojho opaku so zretelom na reidlno materialnej Giary.
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So stanoviska abstraktnej identity ¢iara A—B je so sebou totoZna
ako realne éislo v protiklade k inym nespojitym analogickym jednot-
kam, priéom sa nevyhnutne fiktivne odoziera od &asti. V takejto ab-
strakénej identifikacii implikuje sa predpoklad priestorového kontinua,
rozmernosti ako pozitivnej vlastnosti materidlnej &iary A—B.

Odozieranie od reilne mozZnych a myslienkove realnych Gasti
¢iary A—B je zjavne Cinnosf fiktivna. Ked prihliadneme k é&astiam,
riadeni redlnom cCiary A—B, priestorova jednotka Siary A—B javi sa
nevyhnutne ako spojitdA mnoZina Casti. Uz ak si myslime Tubovolné
mnozZstva €asti, vyjmuc nekonecné, ani jedina ¢ast nemodze byt pova-
Zovana za totozna s druhou. No ak myslime v kategérii priestorového
kontinua ako reilnej vlastnosti éiary A—B, jej »hmotnosti«, nemoZno
sa vyhniuf nutnému v danych ndvestiach pravdivému predpokladu ne-
koneéného poétu éasti, i keby sme nikdy nevedeli prist myslou na ko-
niec delenia, akoZe nevieme, a tym menej ho vedeli a vlidali previesf.
Vychadzajiuc z explikativneho principu abstraktnej identity, mnoz-
stvo Casti, v Ciare obsaZenych, bolo by navzajom nekoneéne netotozné
i pri vSetkej spojitosti ¢iary. AvSak nekonec¢na Casf je nekoneéne maly
medzny bod, ktory z naSich predpokladov je nevyhnutne ni¢im. To-
muto v3ak zjavne odporuje spojité reilno &iary A—B, danej v kri-
ticky pravdivom, nutnom nazore. Nekoneiny medzny bod, dany
v predpokladoch ako nutna pravda, musi byf sidasne povaZovany za
redlno a naopak, ni¢ za nie¢o a nie¢o za ni¢. Avsak oba dosledky vzhla-
dom k principu abstraktnej identity materidlnej Siary sit neudrzatelné,
ak neplatia spolu. Ak v3ak platia spolu, médme tak nevyhnutni paralelu
¢iary nekoneénej a éiary nulovej. Mohli by sme &iaru A—B povaZovat
dosledne za konelény vzfah nekoneéne malého a nekoneéne velkého.
Ciara A—B vodi nule je nekonelne velk4. voli nekoneénu je nekoneéne
mald. Ak si vSak uvedomime, Ze takto uvazuieme len so zretelom na
nazorové reilno &iary A—B, na ktort aplikujeme princip abstraktnej
identity, vedici k pofiatiu nriestorového kontinua, nredpoklad realna
nekoneéne malého medzného bodu je fikciou. V désledku abstraktnej
identity ¢iara A—B je nevyhnutne nié¢im priave preto, Ze nejde o iaru
pomyselni, o matematicko-geometricka fikciu.

Takto predpoklad priestorového kontinua ako imanentnej vlast-
nosti materialnej Ciary A—DB, totoZny s predpokladom abstraktnej
zabsolttnenej identity, je so zretelom na nepochybnt existenciu &iary
A—B Tubovolnym predpokladom. Nepochybni je len identita &iary
A—B ako R//N-pomer. Ak myslime &iaru v tomto smysle, nevyhnutne
ju musime chipaf ako konedniti mnozinu, spojentt v absoliifnom prie-
store, ktory je len danosfou nihility sam o sebe, ani nevznikajucou,
ani mnezanikajicou o sebe, bez priesforu-rozmernosti ako redlne
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imanentnej kvality materialnej Ciary A—B, av3ak s priestorom-roz-
mernostou ako skutoCnou medzou momentu, tvoriaceho senzibilni
Giaru redlna.

"Rozmernosf ako reilno mozno chipaf len ako skondenie urditej
nepochybnej aktuality vo vzfahoch vonkajsich a vnatornych. Inak
nie je myslitelnd rozmernosf ako aktuilny senzibilny objektivny jav,
moment nezivislého reilna a tym i objektivny jav materialnej Ciary.
'V doésledku R//N-pomeru je nevyhnutny predpoklad »neindivi-
dudlneho« reilna. Zakladni kategdria redlnej identity nie je mate-
maticko-geometricka a abstraktno-priestorovd identita, ale celok,
v naSom pripade prinajmenej celok €asti z koneéného poltu mnoziny,
celok casti relativneho celku s tymto tak totoznych, aby v kazdej éasti
bol celok. Celok nie je prostym sithrnom ¢asti, ale realnou syntézou
¢asti ako neprestiavajicich potencidlnych smerov, ktoré vo svojej ak-
tualizicii nem6Zu s absolutneho hladiska zrudif jednotu s celkom, Ta-
kato readlnu identitu nepodvracaju javy subatomické, ani determi-
nizmus na nej vybudovany, naopak, st jej potvrdenim. Takito iden-
tita jedine zodpovedi R//N-pomeru ako bezvyhradnému principu lo-
gického myslenia v aplikdcii na celok realna nielen vnitorného, inte-
ligibilného, ale i »materialnehoc«, senzibilného.

Pojem totoZnosti v obecnom sthlase, zaloZenom na primarnych
aktoch smyslového vnimania, ako sa ony ustilujd uZ v ranom detstve
a zotrvavaji v hrubej myslienkovej a Zivotnej praxi, je vyvodeny Tu-
bovolne a skusmo, bez myslienkovej doslednosti. Niet sa ¢o divif, ak
takato fikcia zlyh4 v presnom pozorovani skutoénosti a nief ¢o za riou
Zelief s hladiska striktnej logiky. Nebola ni¢im inym ako obmedzo-
vanim rozumu, akéného Tudského jadra so vietkymi infantilnymi dé-
sledkami v praxi [fudstva. Osvedéila sa len tam, kde ide o vzfahy re-
lativne trvalé v Casopriestore, v makrofyzike. Na nej zaloZena pred-
stava determinizmu a kauzality, v podstate mechanickej, »Gasopriesto-
rovej«, prive tak ako predstavy starych atomistov a materialistov ne-
moZu sa osvedéif v mikrofyzike, a ani v oblasti vitilnej a psycholo-
gickej. Realno fyziky ako res sensibilis ef extensa, pricom prvé je re-
lativny, na nezavislej existencii ni¢ nemeniaci vzfah, redukujtci sa
v kritickom mysleni na fyziologicky proces ¢uvosti, kym druhé nevy-
stihuje pozitivnu vlastnost, ale len jej medzu, stiva sa len momentom
celkového energetického a celostného realna.

Keby sme sa pri tychto dosledkoch nazdavali, Ze senzibilny svet
sa stéva iliziou, boli by sme v situicii, v akej sa nachadzalo antické
myslenie, privedené do nesprdvneho antinomizmu medzi vnimanim
a myslenim, pritinou ktorého st imaginativne fakty myslenia, ktoré
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»usudzuje« zvecriovanim, nihilizovanim, odluc¢ovanim, vylucovanim
a priddvanim, nech sa uz poda v akomkolvek pomernom stupni kto-
rymkolvek z antinomizujicich smerov.

Je pravdou, Ze nutnost konania stavia Judi pred nevyhnutny pred-
poklad zakonitosti a logiky v nezavislom reidlnu. Treba v3ak vec do-
myslief a usudif, Ze spominan4 nutnost zasahuje az do jadra Tudskej
bytosti, do reaktivneho bodu ¢loveka, pre ktorého Tudsky konaf zna-
mend samostatne a nezivisle myslief i ked preberid cudzie poucky.
Dotknuty je tym akykolvek fideizmus ako fakt cudzieho presvedde-
nia v ¢loveka, sdruZeny s vlastnou pomernou slepotou. Cin zasahuje
do Tudského vnitra, v ktorom jedine ako hodnota dani je existencia
vlastna a existencia prostredia. Priave preto zakonitosti vedomia, nech
uz akékolvek a akokolvek subjektivne a objektivne predbeine pod-
mienené, uréuja vztah ¢loveka k celému vonkajsiemu svetu, jeho &iny
poznania a praxe, jeho povedomie hodnoty ako ¢loveka.

Cela veda zavisi od toho, ako je nam reilno dané vo vedomf, na-
kolko mozZno z jeho nazorovej reality uzatvaratf na vieobecné ziko-
nitosti, a ¢i vobec moZno. Samosebou nie je a priori vyltcené, Ze tak
mozZeme, ako popieralo antinomizujice myslenie. MoZnosf sa nevy-
luéuje uz len tym, Ze nieco je predmetnou realitou subjektu, ak sa
len nemoceme v zabsoldtfiujucich abstrakciich a ich bludnych kom-
plexoch i pseudoproblémoch. Subjekt, cely subjekt, je &astou objek-
tivneho sveta a jeho vedomie plnopriavnou realitou, danou v evident-
nom néazore a reflexii. Okrem toho, aby niefo vSeobecne platilo, nie
je nutnid matematicka totoZnost predmetnej reality. A zvlasf pokial
ide o apodiktickd platnost v3eobecnvch principov, predovsetkym
tych, ktoré st dané ako nevyhnutné postuldty, platnosf principov,
tento nezmenitelny ideal vedy nie je dosiahnutelny ¢irou sktsenosfou.
Ak vobec m4 platit i len jediny princip apodikticky, musi platif z pred-
metnej reality vedomia. S hladiska apodiktickej platnosti je jedno, &i
vychidzame z jediného, pravdivého a nepochybného pripadu vse-
obecnej zikonitosti, alebo z neukonctiteIného radu skusenosti, hoci
i celého Tudstva. Pokial by nebolo vo vedomi podmienok k vyneseniu
apodiktického stdu, ni¢ sa neziskalo pre idealnu te6riu. Koneéne sama
skrisenost, striktne vzati, je vnatorny zaZitok vedomia, mnoeticko-
kauzalne podmieneného. Akékolvek zovieobecnenie je vo vzfahu
k tomu, ¢o je dané vo vedomi aspoil ako postulit zovSeobecnenia.
Sktisenosti moZzu zvicSovat mieru pravdepodobnosti, ale nie st abso-
litne nutné, okrem jediného pripadu, ak existuje schopnosf poznania
a vieobecna zdkonitosf. Prdve prefo rozhodnutie o otdzke principu
musi padnif v samotnom vedomi. '
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I1I. Dékaz apodiktickej vieobecnej platnosti R//N-pomeru.

Z predchadzajiceho uréenia bezvynimoénej predmetnosti mysle-
nia je zrejmé, Ze zdkladnym postulatom logicko-kritického myslenia je
R//N-pomer. Veta, %e so stanoviska vedomia redlno a niCota o sebe
vzaté sa absoliitne vyluéuji a v dosledku toho i navzidjom ohranicuju.
Postulaty kauzality a determinizmu su odvodené z fohfo zdkladného
postuldtu. Sama identita vieobecného pojmu je len pripadom identity
predmetu. Zamena v3eobecnej abstraktnej identity za identitu pred-
metu a reifikdcia tejto vSeobecnej identity pojmu v identite ¢asoprie-
storovej je postup logicky neod6évodneny, nakolko identita ¢asoprie-
storovd — so stanoviska postulitu — je len momentom predmetne;j
identity reilna, tkvejicej v absolitnom existenénom kontinuu celku
a v relativnom diskontinuu &asti, pricom celok je v absoltitnom dis-
kontinuu s mnihilitou. Predpoklad neindividualneho realna i vzhladom
ns predmetni neadekvatnosf Casopriestorovej identity je logicky
nutny, av3ak postulaty kauzality a determinizmu sa nedaja otriasf,
priéom len zdmena identity predmetu za identitu vieobecného pojmu
a Casopriestoru vedie k parmenidovskym predpokladom.

R//N-pomer je zakladnou osou naSho myslenia, bez ktorej nevie-
me vymedzovaf pojmy, ohraniGovaf skutoénosti, rozlisovat ich a sta-
vaf jasne do vzfahu v predmetnom diani. Nedostatok pochopenia pre
poymové slozky R//N-pomeru znamena nedostatok miery v mysleni,
rozrudanie logiky a vzfahového myslenia vébec, myslenia v pomeroch,
predovietkym neujasnenosfou pojmu nihility, ktori bud imaginativne
reifikujeme, alebo nihilizujeme na druhi i ako predmetnt danost po-
meru diskontinuity. Nihilita v3ak sama o sebe neméze byf nikdy
vi€sia ani mens3ia, ako sa v dalSom rozvinie, nakolko ju nutne chépe-
me vo vzfahu s existujicim pojmom pravdivo ako objektivny nedo-
statok predmetnej reality v pojme predstavovanej. V stvise s pojmom
nihility pojem podstaty a tym nezivislej existencie je dany ako pojem
celku v existenénom suvise a neobmedzenom trvani, pojem pozitivnej
diskontinuity s absolttnou diskontinuitou, oznatenou pojmom nihility.
Sama nezavislost existencie i samotného pojmu ako redlnej analytickej
kategorie subjektu je existencnou netotoznosfou s relativoym nicim,
ako ndm je dana v pravdivom a nepochybnom nazore a démysle, na-
zore to rozvinutom funkciou myslenia v rameci logickej nutnosti.

R//N-pomer z evidencie plati na predmety myslenia, pokial sa
myslené, na redlno vedomia a vSetko nezavislé realno, pokial je v tom-
to analogiou k redlnu vedomia. No nevyhnutne sa vyskytuje otazka,
3i celé nezavislé redlno je analogické redlnu vedomia.
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Predpokladajme preto reilno v transcendentne myslitelnosti,
v ktorom neplati R//N-pomer. Vtedy viak predpokladané reilno mu-
si byt v redlnom a pravdivom vzfahu k prostej existencii vedomia, ku
kazdej jeho abstraktnej slozke ako redlnej kategérii.

Zvolme si jediny moment z reality vedomia, napr. znamy pojem
materidlnej priamky — ¢&iary, bez toho, aby sme si predstavovali, Ze ta-
ka ciara existuje kdekolvek mimo reality vedomia a nazvime ju Ri,
realnom idey. Reédlno, predpokladané kdekolvek v transcendentnu my-
sliteInosti, nazvime Rx. _

Ri je nevyvratne pravdivé vo svojej existencii a poznani, ako do-
svedéuje sama pochybnosf o jej nezivislej existencii a pravdivosti
v uvedenom smysle. Je pravdiva i vtedy, ked si ju myslime v hrani-
ciach prisnej analyzy s momentilnym odmyslenim dalsich existené-
nych savislosti v staticky pofiatom celku existencie a vo vyvine. Na
Ri tak plati, Ze je v absoldtnom diskontinuu s relativnou Ni. Absolut-
nu diskontinuitu Ri a Ni ako redlnu kategdriu oznacme Ri//Ni. Pred-
pokladani Rx a jej predpokladant kontinuitu s Nx oznatme Rx=
Nx. Sim v3eobecny pojem reilna oznaéme RV a vSeobecny pojem
nihility N3 -

Kedze Ri je realita pojmu, Ni je nedostatok nedostatku pojmu
Ri, mysleny o sebe. »//« je vztah absolifnej redlnej, nielen logickej
diskontinuity Ri//Ni v medziach reflektivnej evidencie. RO//INg je pred-
pokladany vzfah medzi celkom existencie a nihility, ako je dany po-
stulitom myslenia. RO ako absolitna diskontinuita s N¢ neznaci len
E(xistenciu), staticky pomatq, ale aj D(ynamis) ako redlnu potenciali-
tu — moznosf a Q(ualitas) ako aktualiziciu objektivneho javu
v kritickom nazore, T(empus) realny &as, vyvin, trvanie a C(onti-
nuum) existenéné, pozitivny celok reilna = podstatu so simultinnym
absolGtnym predpokladanym diskontinuom s N@. R@, preto = Ng//C.
E.D.Q.T?% na znak kontinuilnej viazanosti v podmienkach veéného
kontinua celku.

Bez toho, aby sme predbe?ne skiimali platnosf N@, uvedme do
vztfahu, v podmienkach nevyhnutne pravdivého, Ri//Ni s Rx= Nx na
zaklade nutného a pravdivého vzfahu prostej koexisfencie, ktory da-
nostou Ri//Ni, (platné zatial len v smysle udanom), je nevyhnutne
pravdivy. Vzfah Rx = Nx by sme mohli oznalit ako Rx. Nx, nakolko
znameni Rx=—Nx//Rx=Nx ako predpoklad redlna v transcen-
dentne muyslitelnosti, rozvinutelny ako Rx=Nx//Rx==Nx,
Rx = Nx//Rx == Nx. :
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Vzfah je dany takto:

pricom
V znamena veritas, kruh Ri s celou plochou kruh evidentnej pravdi-
vosti a kruh Rx kruh transcendentna myslitelnosti. Oba kruhy sa so
zretelom na nevyhnutne pravdivy pomer diskontinuity pretinaja.
Pomer diskontinuity v priesetiku je vZdy spravne //, pretoZe aj
Znak = // znaku // =znak //.

PretoZe Rx.Nx je spolu neznimym, nazvime ho X.

Ri=Ri//Ni.

So stanoviska mysliteInosti ponajprv nevyhnutne plati:

1. Ri//Ni=Ri//Ni//X.

2. Ri//Ni=Ri//X.

3. Ni=1X, ktoré je Rx=Nx//Rx=Nx. Rx= Nx//Rx= Nx.

Avsak Ni je pojem v ramci evidencie absolutne pravdivy, prive
tak ako Ri//Ni, prave tak ako Ri//Ni//X. Nasledovne je pravdivy
i vzfah Ni= X —, nakolko vzfah diskontinuity je nutne v kruhu prav-
divosti.

Vzfah diskontinuity v prieseéniku je nutnym vzfahom pravdivej
koexistencie, ktorou sa kruh transcendentnej myslitelnosti nutne via-
Zze na kruh pravdivosti. Vztahy nie st len »pojmovyme« myslenim, ale
akoby vlastnym myslenim samotnej existencie pravdivej a predpokla-
danej. V doésledku toho je nepravdivy kazdy predpoklad Rx, a to nie
pre abstraktni identitu pojmu, ktora je spriavne a pravdivo predmet-
nou identitou momentu, ale pre identitu predmetu. Plati preto ako
pravda, ze RS//NBS.

Keby vsak désledok nebol subjekfivne jasny, sprivnemu mysle-
niu musi byf nevyhnutne dané, Ze mimo Ri//N® mizne kazdy pred-
met myslenia ako logicky, mizne moZnosf akéhokolvek rozumného
predpokladu, ze Rx =— Nx, mizne jeho logick4 existencia, sic v mysli
odkizani do logickej imaginédcie. Inym slovom, v predpoklade Rx=Nx
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mizne existencia rozumu, niet v fiom rozumového aktu, ale vidy akt
logickej imaginicie pod integrilnym aktom rozumu, mimo logického
predmetného sidu. V logickej imaginacii, ktord sa uZ neopiera o
smyslové predstavy, ale o slozky analyzy, méZem si prileZitostne fin-
govaf Stvorhranny kruh, nakolko si méZem odmyslief, ¢i odozierat od
vztahov predmetnej totoZnosti, ale nemdZem menif objektivne vzfahy.

Kedykolvek vSak myslime predmetne, Ni//RO predstavuje kon-
krétnu, priamo fyzickii nemoZznosf myslief si Rx= Nx. Neméame ni-
¢oho, k ¢omu by sme predpokladané transcendentné x vztahovwali,
okrem pravdivého udaja reflexie, ktory ho znemoziuje.

Preskimajme problém s hfadiska Ni= N¢®. Tento vzfah je je-
dine dany apodikticky R//N-pomerom, nie v8ak Ri=Rd. Tento je
analogickym pojmom redlna, danym ako kontinuita absolitnej dis-
kontinuity s N, nie v8ak obsah redlna, ani jeho &pecidlne zakonitosti.

N#@ ako pojem je realnou kategoriou vedomia, oznaditelnou ako
iN@, kymm N@ ako intencionilny predmet o sebe vzaty neobsahuje ni-
jaky pozitivny znak skutoénosti okrem danosti pozitivheho nedostat-
ku a absolitnej diskontinuity s Ri, ktorou je aj iN®.

Ni je nedostatok nezavislej existencie my3lienkového predmetu,
vzaty o sebe. Nemodze byf viac ani menej, ako myslim, pretoie pozi-
tivne neexistuje mimo pojmu, na ktorom mezivisle neméze byt viac
ani menej, ako myslim.

Ked je Ri pojem, ktory miame na mysli, N1 je neexistenciou toho-
7e pojmu. Nakolko myslime Ri,Ni je nemoZnosfou neexistencie Ri.Ni
vo vSeobecnosti nie je len nedostatkom existencie a prostym vzfa-
hom diskontinuity, ale nemoZnosfou pozitfivneho vzfahu simultaneify
medzi existenciou a neexistenciou. Tento vzfah sa netyka len okamzi-
ku, v ktorom niedo myslim, ale je absolitnou nemoZnostou existencie
mimo reilneho éasu. Dnes nemo#no nikomu spdsobit, aby ¢okolvek bo-
lo véera, ¢o viera nebolo, rovnako nemoZno nikomu dnes konaf zajtra.
Akikolvek budiicnost je predpokladom minulosti okamzZiku pritom-
ného a predpokladom pritomnosti okamZiku budiceho. Jedine pri-
tomnost je reilny &as, dany vo veénom rozpiti existenéného kontinua,
vecnej pritomnosti.

Ni ako diskontinuita s existenciou Ri, ktorou méze byt i iNg//Ng,
nie je len &irou aserciou, ale nevyhnutnym tvrdenim nufnosti. Jej
pojem je pojmom vzfahu predmetnej nemoznosti a teda v akejkolvek
reflexii bezvyhradnym stidom »Ex nihilo nihil« ako apodikticka for-
mulécia nutného zakona, nevyhnutne povazovaného za pravdivy zakon.

Avsak nepravdivosf nielenZe je nemysliteIn4, ale vecne nemozZna.
Formalny pojem sam o sebe je vidy pravdivy, pretoZze je vidy nutna
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adekvacia medzi obsahom a predpokladanym intencionilnym predme-
tom ako nejestvujicim mimo mysle. Nutnost adekvacie je dana pro-
stou existenciou pojmu. Nezivislym predmetom pojmu Ni= N8
je prave nedostatok akéhokolvek nez4visiého predmefu a teda nedo-
statok objektivny. Pojem NI=Ng je preto objektivhym pojmom
formalnej povahy. KaZd4d existencia, poznani alebo nepoznana, musi
byt v diskontinuite s Ni, ktford je takto nevyhnutne N0, pravdivou
absolutnou diskontinuitou s Ri1.NU je nutne Ni, mimo ktorého niet
nijakého Nx; N = NI//iN0.

Tym je dané, Ze R//N@. Q}R//N-pomer je tak nevyhnutnym a
pravdivym principom bytia a tym i myslenia, ktoré je skutoénym by-
tim. N© je tak zakladnou relativnou apriornou kafegdriou, danou
akymkolvek aktom reflexie pred akoukolvek inou skisenosfou ako
zazitkom vedomia.

I ked R//N-pomer v jeho apodiksii a pravdivosti bol vyvodeny
z koexisten¢nych pomerov predpokladaného Rx a evidentného Rij,
od ktorého sme odmysleli suvislosti a vyvin, jednako vyvodenie je
pravoplatné, pretoze Ri ako vyse¢ celkovej existencie subjektu je re-
adlnom ozajstnym a nepochybnym. Désledky sa preto vztahuji na celu
existenciu v stivislostiach a vyvine.

1IV. Niektoré désledky R//N-pomeru.

Z absolatnej diskontinuity redlna a nihility ako vSeobecného za-
kona plynie v prvom rade veénost existencie celku kontinua a dis-
kontinua R//N. Z absoliatneho diskontinua R//N plynie absolitne
kontinuum existencie celku a relativne diskontinuum jeho nevyhnut-
nych momentov ako Casti. Je to princip redlnej identity, z ktorého
plynie zdkonitosf a existenéni podmienenost vyvoja ako aj jeho rdzno-
smernost v ramci celku ako reilnej kategérie identity. Redlno vo
svojej podstate je v nevyhnutnej ¢innosti, vyvine a zmene.

R//N-pomer, vyjadreny vSeobecnymi pojmami momentov reilna,
znamena absolatne ¢inny, energeticky a celistvy charakter reilna:
N@//C. E.D. Q. TO. Redlna identita je absohifnym kontinuom a re-
lativnym diskontinuom nutnych momentov celku; kazda existencia
je mozné jedine z dostatoénych podmienok existencie; vietko dianie
prebieha podla nevyhnufnych zékonov reélnej identity; kazdé redlno
je v nevyhnutnom vyvine dinnosti a zmene; kazdé redlno predstavuje
rozbiehavé potencidlne smery aktualizédcie celku, prebiehajicej ziko-
nite v éasovom kontinuu podla kvalitativheho diskontinua momentu
a existenéného kontinua celku.

Z diskontinuity R s N@ plynie nutne celok absolitnej ima-
nentnej kontinuity, fofoZnosf reédlneho celku, ktorym je vSetko, o
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existuje nezavisle a €o ¢iasfoéne poznivam v kritickom nizore. Existu-
ju nevyhnutne vsetky existencné Casové a kvalitativne momenty cel-
ku existencie v riamci R//N-pomeru. Takéto vymedzenie je, pravda,
len formalne; neplynie z neho ani existencia, ani neexistencia urdité-
ho momentu, ktory myslim. Aké existenéné momenty obsahuje celok,
je nutné poznavat vedeckym doémyslom na ziklade Gplného néazoru.

Diskontinuita N//R-pomeru ako princip reilnej identity neim-
plikuje Parmenidovsk matematicki totoZnost a nemenitelnost, ani
ktorykolvek antinomizujici smer. Pozitivne kontinuum je sucasne
kontinuom diskontinua R¢ s N@, prenikajiicim celok v kazdom mo-
mente. Existencia je tak fofoZnosfou kontinua R@ a diskontinua tejto
existencies N@. RO je preto v kazdom svojom abstraktne vzatom éa-
sovom a kvalitativnom momente, stic preniknuté kontinuom tvorenia,
v relativnom a redlnom diskonfinuu so sebou ako &ast voci celku
a Casti celku navzdjom. Realita reilnych Gasti je nutnosfou prave tak,
ako realita samotného kontinua celku, obsaZeného v kaZdej &asti. Ne-
mizne preto pojmove realny senzibilny svet, prave tak ako ktorykol-
vek iny moment, opodstatneny nidzorom a démyslom.

Pozitivne kontinuum diskontinua je nutnostou #vorby celku vo
vecnej prifomnosti, ktora takto moéZeme nazvat tvorenim z »nic¢oho«
pre diskontinuitny pomer redlna a mihility, utvdrajici pozitivhu kon-
tinuitu diskontinua R a N. _

V kazdom momente celku existencie so stanoviska R//N-pomeru
je dané relativne diskontinuum urlitého momentu s ostatnymi mo-
mentami a celkom o sebe vzalym, priave tak ako absolittne kontinuum
celku. Absolatne diskontinuum, pomer absolitnej negicie, plati len so
zretelom ma N@, kym v rdmci bytia absolatna negicia je nemoz-
nosfou, stiic dand len ako entita logickej imaginacie. Zabsolatiiovanie
relativnych diskontinuit, protiv, je ¢innosf antinomizalni, ktora
svedCi o pritomnosti fiktivnej identity ako zabsolitneného principu
myslenia, nech uz s vysledky akékolvek. Diskontinuum je nasledkom
realna a jeho vyvinu a nie pridinou, ktorou je samo syntetické realno.
Vyvin Cirymi negéiciami je abstrakcia, ktora, ponimani dosledne a
aplikovani na vyvoj, je reifikdaciou abstrakcie, vnaSanim pomyselného,
iluzivneho sveta do skutoénosti. Vyvoj tirvmi a doslednymi negicia-
mi nemé6zZe nebyt skonéenim vyvoja. Naproti tomu relativna protiva
je dani prave tnikom pred absoltitnou negiciou, obsahujiic neprestaj-
ne pozitivny vzfah k celku ako moment syntézy.

R//N-pomer je vlastnym objektivhym principom dialektického
vyvinu a pojmovym vieobecnym vyrazom dialekti¢na. Nijaké nefik-
tivne dialektiéno nemdZe jestvovaf mimo R//N-pomeru, nijaké dia-
lektiéno neméZe byf myslené mimo R//N-pomeru.
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Désledkom discontinua RY//NU nie je preto parmenidov-
sky antinomizujici »idealizmus«, ani  antinomizujici demokritov-
sko-epikurejsky »materializmus«, hoci doplneny akymkolvek clina-
men, materizlizmus, vznikly v protive s antinomizujicim idealizmom
v snahe zachranit realitu javového sveta pre myslienkovu istotu.

Nie je ani antinomizujici dualizmus, ale ani také myslitelné po-
natie, v ktorom by »dialektika« bola éirou nahradou za fyzikalnu me-
chaniku bez akychkolvek inych désledkov.

V désledku R//N-pomeru kriticky jav senzibilného sveta nemodze
byt bez dogmati¢nosti a antinomizovania pokladany za jediny obsah
redlna. Obsah redlna je celok, mnezavisly na vonkajSom urceni
poznania, moZného na ziklade vzfahov koexistencie a reilnej
identity. Sama dialekticka jednota je realita inteligibilna, chiapana for-
malne ako vzfah jednoty, pricom samotné konkrétne poznanie musi
do nej dosadif hodnoty obsahové. Uvedeny vztah jednoty vylutuje
predovSetkym anfinomie a indeferministicku absoltifnu Fubovélu ako
svetovy princip tvorenia.

S hladiska R//N-pomeru ani klasickid »idea«, ani klasickd »ma-
téria nem4 smyslu ako vyplod antinomického fikcionalizmu. Princip
dialekticky, systematicky domysleny, je poprenim antinomie medzi
ideou a matériou, ani poprenim reality, idey, ani poprenim reality ma-
térie, ani tvrdenim vyluénej reality matérie, ani tvrdenim vylutnej
reality idey, pokial tymto starodivnym pojmom zodpovedaja da-
nosti ndzoru a doémyslu. Neslobodno zabudaf, Ze anfinomické pojmy
nie su jednoduché, aby ich bolo mozZno paulslne poprief, ale komplexy
sudov, kioré nuino analyzovaf a rozlisif. Rovnako je nevyhnutné uve-
domif si, Ze hmotu v klasickom smysle vymedzuje senzibilita. KedZe
nezdvislou realitou je len to, Co samo o sebe existuje bez ohladu na
akékolvek noetické vzfahy, »hmota« v klasickom smysle neméze byt
bez apodiktického ddkazu povaZovand za vyluént a jedini nezdvisla
skuto¢nosf. Reidlno fyzikilno-chemické s hladiska principu je len
momentom predpokladaného dialektického celku, stic len relativnym
javom.

Terminy antinomickej »idey« a »matérie« a primerané pojmy
utvorily sa v primitivnych dobich predvedeckého myslenia, pricom
do pojmu »matérie« boly vkladané vlastnosti absolitneho priestoru
a vlastnosti kvalitativnej medze realna, %konelnosti o sebe vzatej,
najméd »vlastnosf« pasivity a mnohosti, blizkej Ciselnej fikcii pouzi-
vanej v beZznej praxi. Popieranie primitivnheho pojmu »matérie« v na-
Som ponati v8ak nijako neznamend, Ze namiesto popieraného musi na-
stipif rovnako primitivny pojem idey, mestici vo svojom antinomic-
kom vzfahu pojem matérie. Existuje v tomto pripade »tertiume, a to
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rieSenie antinomii medzi pozitivhymi danosfami toho, ¢o chcely vy-
stihnaf staré pojmy.

Klasicky idealizmus a materializmus st pripady myslienkovej la-
bility z nedostatku désledného uplatnenia R//N-pomeru. Tak néizoro-
vd smyslovd skutoénost dostidva paralelu v novej racionilnej kon-
strukcii, ktord pripadd rovnako pravdepodobnou s hladiska pozorova-
nych faktov. V tomto je noetické vysvetlenie zniamych sofistickych
klamov, zaloZenych na zdvojeni predmetu.

V aplikacii R//N-pomeru na javy Zivota je vyliiéené ponatie orga-
nizmu ako »stroja«. Mechanisticko-chemikalistické ponatie Zivota sto-
tozfiuje a zabsolutiiuje momenty, bez smyslu pre pojem existenéného
kontinua ako redlnej identity. Svojim implicitnym principom abstrakt-
nej identity takéto ponatie radi sa k pofiatiu »idealistickémuc, ktoré
v neschopnosti subsumovaf pozorované javy pod kategériu celku,
imaginativhym zvecfiovanim odlucuje celok od &asti. Vzniki tak po-
natie »formy«, vecne rozliSenej od »matérie«, principu to pasivneho,
antinomicky pojem entelechie ako principu aktivneho. Antinomizu-
juci pojem entelechie, stidova to skratka, neodporuje faktami, ktorych
je pojmovym vyrazom, ale zabsoliitnenim relativaych rozdielov ako
antinomizujuci explikativny princip. Fakty, ktorych neadvekatnym
pojmovym vyrazom je anfinomizujiice ponatie, stii nepopieratelné. Ak
preto chipeme pojem entelechie — celku mnoeticko-geneticky, entele-
chiou je konkrétny Zivy organizmus, zvyraziiujici v sebe dialekticku
jednotu organického celku.

V aplikicii na problém psychologického indeterminizmu a deter-
minizmu R//N-pomer javi sa takto: Psychologické dianie je vyrazom
kontinua Zivého, uvedomelého organizmu, obsahujiceho v najvyssom
stupni jednotu duSevnych funkcii, ucel. Vzfah medzi determinizmom
a indeterminizmom moZno oznacit determinizmom celku a indetermi-
nizmom momentu.

Relativny indeterminizmus spoéiva v rozdiele medzi najvysSou
vnttornou vyvojovou tendenciou humanitnou, zameranou k celku in-
tenzivnemu a extenzivnemu a nizSimi tendenciami s hladiska abso-
litnej tendencie. Clovek nepodlicha nutne tendencii niZ3ej, kedzZe
i v nej je obsaZena ako moment celku absolitna smernica. Clovek je
slobodny od relativne neudéelného prave preto, Ze nie je slobodny od
tcéelu. Ako zivy a uvedomely organizmus nemoéZe nebyt schopny ucel-
nej reakcie na imanentné potreby svojho psychofyzického celku, tvor-
by, vedenej Zivou pridnicou uvedomelého, syntetického a humanitno-
ucelného stvarfiovania Zivota. Ako zidkladny eticky faktor naskyta sa
takto pravdivé povedomie hodnoty &loveka a Zivota.
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Problem of existencial continuum as real identity
by 1. Ciger.
Summary.

According to general recognition the development of philosophical scientific
thinking is characterized already from the ancient Greek epoch by the influences of
the antinomical conception of subject and object. The central point of antinomies
was the abstract conception of identity, which included identity of object in time and
space.

This problem is the fundamental problem of philosophy, by which we understand-
as a theory-the scientific conceptions of general meaning for all the praxis of huma-
nity and the doctrines of general meaning for theoretical system of kowledge.

According to the general answer to that, the european philosophy ramified into
four types: the classical idealism of Parmenides, the classical materialism of Demo-
krites, the dualism of Aristotle and the dialectial system of Heraclit.

From the standpoint of development there are two turning-points: Descartes’
noetical standpoint and Hegel's dialectical symthesis.

But if there is no adequate principle of objective identity in the reflexive think-
ing, the abstract identity is necessary made active with all the antinomical com-
sequences. The essential question is the principle of gemeralization, which is the
centre of the development of history, philosophy and science at all.

We do not look after a principle, which could of it's own accord definitively
pronounce something about the comtains of reality, but after a principle, which
is able to stipulate a creation of judgements adequate to the object. Positivism-para-
doxically to it’s humanitary aims-prevented the approach to the very humanitary
merits of the question, to the consciousness of thinking, in whose positive reality it is
only possible to find the principle of generalization, which is different from abstract
identity. Positivism applied only to the partial, sensual conception, with all the
dangers, that are in it’s consequences.

It is necessary to resolve the problem on the base of reflexion, wof the clear
consciousness of thinking. There is no meed to generalize the primary intuition to the
whole of knowledge. From the standpoint of critical certainty, that would be a super-
fluous theory, stipulated by tautologized comcepts of the whaoleness, which neglects
the relative discontinuity and the qualtitative degrees including all the necessary pa-
radoxes. That standpoint makes a conception of legality umable.
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The conceptions of legality founded on abstract certainty do not satisfie even in
the sphere of physics. The tendency to conserve the conception of independent reality
leads to the assumption of non-individual reality.

Tt is a serious consequence of degenerated thinking, if the very base of fictive
thinking is not submited to the proper critics. This fault is a type of antinomical pre-
poessesion, which is totally disparate to science. Reflexion is evaded as a prosribed do-
main, or at least-as it is sincerely confessed-as a too difficult domain. But it is im-
possible not to deduce the consequences: science is concept, concept is conscience.

On the contrary, we assert that the concept of the non-individual reality signi-
fies the destruction of »reason«. The opinion that »ex mihilo mihil« jmlicates impossi-
bility of change and quality is not correct; the truth is even in the contrary.

The possibility of solution follows from thet, that the general category of object
includes the total subject, the comsciousness of thinking, the process of knowledge, the
concepts — the contains and the existence, '

On the other hand, the want of reflexion induces a way of thinking, which
either generalizes or annihilates, either separates' or adds. The only key to concieve
the relations of thinking is given in the reflexion by the identity of the object and
the totality of his relations. If it is neglected, it induces confusion between the formal
identity and the real categories, the reality and the data of existencional relations.

The error has it’s climax in the incapability to concieve the relation of absolute
incontinuity between positive existence and nihility as untrue existence of the imagi-
ned object. This relation we call the reflexive R/ /N-relation.

This reflexive R//N-relation necessarily leads to logically correct assertion, that
in the concrete minimum of existence is necessarily more then in the abstract minimum,
which is the pure relation of datum and further, that the concrete minimum of
existence contains in itself the necessary events in the contradiction to the constant
unchageability of the relation concieved as it is; the cause of it is the very validity of
R//N-relation. Quantity, events, causality, legality are further neccessary concepts in
the category of the reflexive R/ /N-relation.

In the contrary, the explicative principle of .abstract identity in aplicationon any
subject (e. g. material line) must fail. But if we concieve that line in the category of
R//N-relation, we concieve it as a wholeness of relative discontinuous qualitative
moments. The concept of non-individual reality is thus totaly necessary and reasonable,

The concept of identity in general agreemenet is deduced on the base of rude
praxis and childish thinking without adequate consequenciality. There is no wonder if
such abstract and fossil concept unconsclously used fails in exact observation and con-
sequent thinking; but fom the standpoint of strict logics we meed not be sorry. It’s
extinction is not Burnet’s extinction of reason, but the very contradiction of it: the
extinction of obsolete narrowmindedness, the final installement of reflexive thinking-
the principle of culture in praxis of men.

But R//N-relation is not only a necessity of consequent thinking but an inevi-
table truth too. It is impossible to define surely the concepts, to limit the objects
and to place them in relations in the objective process. The mihility in R//N-relation
is nothing else than untrue existence of the thought object.

The proof is very simple; it is based on the evidedent existence of a given object
and on necessary existencional relations of any assumed object. Thus the circle of
evident truthfulness and the circle of the transcendentality of thinkableness necessa-
rily meet in the circle of evident truth. Of course, the existentional relations are no
confuse »conceptual« thinking, but an evidence as if the very things could think.
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In the case of reflexive concept of mihility we must add that the formal concept
can never be false. The concept of reflexive mihility, to which is necessary related all
that independently exists, is necessarily general.

It's definitions does not induce the rationalistic error, in the contrary it defeats
it in ist’s fictitious dwellings. Which existentional moments contains the wholeness, we
must preciveve on the base of sufficient intuition; we have here the rule: the better
the intuition, the better the inteligence, the better the intelligence, the better the
intuition.

From the definition of R//N-relation follows, that the absolutization of contra-
dictions in the frame of positive reality is an antinomizing activity. In the last con-
sequences, contradiction is a consequence and no cause of evolution. Evolution through
pure negations can mot be an end of evolutions. On the contrary the relative contra-
diction is given by an escape from the absolute negation; it contains constantly the re-
lation to the whole as a moment of a synthesis.

A consequence of the R//N-relation is also the necessary denail not only ot
Parmenides’ »idealism’ but of Democrit's and Epicure’s »materialism« too-may it be
completed by any »clinamen«, False too is the antinomozing dualism, false is the perso-
nal conception, in which dialectic comes forward as a substitute for physical mecha-
nics without any other consequences. Critical phenomenon of sensible world cannot
be held for fundamental contains of reality without false dogmatism. The indetermi-
nistic arbitrareness as a world-principle of creation is trough it exluded.

We adnote, that the antinomical concepts are not so simple as to be refuted in
general, but only trough complexes of judgements, which must be analysed, differen-
ciated. synthetically verified or refuted.

The R//N-relation exludes the antinomies from the sphere of biological inter-
pretations and of ethics. Man especially is free from the relative purposeless, because
he is not free from teleology. As a living, conscious psychophysical organism, he can
aot be unable to react purposefuly upon the meeds of his whole being, of the
PRODUCTION, guided by the living stream-line of humanitarian forming of life.

137



